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[Bente Juncker]

Det, vi ogsd har bemarket i CD, er, at Ven-
stres fremtreedende medlem, nemlig Hénd-
verksradets formand, hr. Traberg Smidt, har
meddelt, at han agter at stemme imod sin grup-
pe i denne sag. Det havde egentlig kledt hr.
Traberg Smidt, hvis han havde siddet i salen i
dag. Vi ser da frem til udvalgets rapport, men vi
stir ved det, vi har sagt tidligere. Kommer der
nogle vaegtige grunde og et godt forslag fra
skatteministeren om de sma handlende, er vi
ikke uinteresserede.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er enig i Handvarksra-
dets synspunkt, og vi er ogsé enig i det grund-
synspunkt, som SF giver udtryk for her. Jeg vil
gerne tilfoje, at.allerede da vi behandlede lov-
forslaget i december maned, gav vores ordferer
udtryk for, at der kunne blive problemer for
mindre erhvervsdrivende, landmand blev ogs4
navnt, og derfor lyttede jeg med interesse til
skatteministeren, som bebudede et initiativ. Jeg
forstod skatteministeren sidan, at han bebude-
de, at han ville leve op til nogle af de intentio-
ner, som ligger bag dette lovforslag og bag ved
Handverksradets henvendelse.

Eftersom vi har et medansvar for loven, og
eftersom skatteministeren gjorde opmerksom
p4, at der i dette forslag var en del tekniske pro-
blemer - det var ikke helt udgiftsneutralt, og
procentsatsen skulle have veret 2,8 i stedet for
2,7 - vil vi ikke give tilsagn om at stemme for
dette lovforslag. Vi giver tilslutning til intentio-
nen, men tror, at den mest saglige og korrekte
made at fa det problem, som vi erkender findes,
lost p4, er, at vi medes i det udspil, skattemini-
steren kommer med. Med det kendskab, jeg har
til skatteministerens engagement med hensyn
til de mindre erhvervsdrivende og skattemini-
sterens fortid i Handveerksradet, tror jeg vi ro-
ligt kan sige, at det ikke bliver en syltekrukke,
men at der hurtigt kommer et initiativ. Derfor
vil jeg veere helt tryg ved at vente pi et kon-
struktivt initiativ fra skatteministeren, sa de in-
tentioner, der ligger i forslaget, pA den mdade
kan nyde frémme gennem det, skatteministeren
kommer med.

Rahbzk Meller (SF):

Indledningsvis skal jeg da takke Frem-
skridtspartiet for stette til vores forslag. Men el-
lers ma jeg konstatere, at samtlige andre ordfe-

rere pipegede, at der var behov for et sddant
forslag, som vi er kommet med, men det skulle
altsd vente et halvt ar. O.k., det er si det, der
sker, nar det er forligsstof, s& ma de sma er-
hvervsdrivende vente pa en indlysende rigtig
losning.

Jeg kan oplyse med det samme, at vi vil have
forslaget til tredje behandling. Vi vil dele lov-
forslaget i en gkonomisk del, som er forligsstof
- det erkender vi, men vi vil godt markere, hvor
vi star — og en administrativ del, fordi det kan i
hvert fald ikke veere forligsstof, at ministeren
har gennemfort en fuldkommen hables admini-
stration.

Jeg vil n®vne et enkelt eksempel med en lille
erhvervsdrivende, for at vise, hvordan det ser
ud. Meningen var at indfere en 3.000 kr.s bund-
grense netop for at frede dem. Hvad sker der sa
i praksis? Ja, vedkommende far en regning pa
ATP at betale 1. april. Den var pa 486 kr. Den
20. maj kommer disse 486 kr. tilbage igen. Sa
far han til gengeld en opkrevning pa det nye
arbejdsmarkedsbidrag. Det skal man si selv
regne ud. Den pigzldende regnede det ud til
858 kr., hvoraf man far 750 kr. tilbage, dog farst
1 &r senere. Hovedeffekten af denne 3.000 kr.s
bundgrense har altsd varet en tvungen opspa-
ring for de sma erhvervsdrivende plus en keem-
peadminstration. Det er ikke hensigtsmaessigt
lavet.

Der var nogle fa ordferere, der var inde p4, at
vores losning heller ikke var perfekt. Jeg havde
sveert ved at here det. Ministeren sagde noget
om det, men jeg fik ikke fat i, hvad det var, und-
tagen én ting, nemlig at han sagde, at der havde
veeret nogle uheldige hop. Det var hr. Lykketoft
ogsd inde pa. Jeg vil godt understrege, at ATP-
administrationen for leengst har fundet ud af,
hvordan man administrerer heltidsansatte, del-
tidsansatte og vekslende ansettelse. Det findes
der fuldt faerdige formler til, og det var selvfol-
gelig hensigten, at de skal bruges. Det er muligt,
det skal preeciseres. Der er en bemyndigelse til
ministeren -til at udforme de nermere regler.
Det er da muligt, vi skal preecisere i den forbin-
delse, om det er pa den méde, det skal gores.
Selvfalgelig skal det ikke vere sddan, at bare
fordi man ansetter en person nogle fa timer, s&
geelder det som en fuldtidsansat.

Jeg synes i gvrigt, at det, der var mest karak-
teristisk for debatten, var hr. Lykketofts indlaeg.
Ikke selve det, at hr. Lykketoft vedstar forliget,



