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[Knud Lind]

er glet, nemlig fra 1983 til og med 1987, er le-
digheden faldet i gennemsnit med ca. 12.200
personer pr. &r. Hvis der ikke sker en meget
drastisk indsats for at fa ledighedsprocenten
ned, vil der med den nuvaerende indsats g ca.
18 ar, inden regeringen har ndet sit langsigtede
mal: fuld beskeftigelse. Det er jo lang tid. Det
betyder nemlig ogsd, at nogle af de 25-arige,
som redegerelsen omhandler, vil have net den
modne alder af 43 4r, inden de for alvor far stif-
tet bekendtskab med det private arbejdsmar-
ked. Nogle af de sidste, der kommer i arbejde,
hvis man skal gé ud fra det nuverende tempo i
bekempelsen af arbejdslesheden, vil siledes
kun veaere erhvervsaktive i ca. 17 ar, nemlig fra
det treogfyrretyvende til det tresindstyvende r,
hvor de gér pé efterlon.

Der er derfor god grund til den forstaerkede
indsats, som ministeren navner, hvis regerin-
gens hgje mal, fuld beskeftigelse, skal blive en
realitet, ogsd for at det ikke skal ende som en
halv sandhed. Fremskridtspartiet kan vare eni-
ge med arbejdsministeren i, at der i de kom-
mende &r skal fores en ekonomisk politik, som
skaber grundlaget for en vasentlig stigning i
antallet af arbejdspladser i den private sektor.
Sker det ikke, vil alle de gvrige tiltag, som mini-
steren navner i sin redegorelse, kun veere lap-
perier og halve sandheder. Hvad hjalper det
f.eks., at regeringen satter tidsrammen for at
modtage uddannelsesydelse op til 2 &r og 6 ma-
neder, hvis der stadig vaek ikke er noget arbejde
at fa, selv efter en forleenget uddannelse.

@verst i redegorelsen vil man kunne lase, at
den nuvaerende KVR-regering ikke er helt til-
freds med, at der kun er ca. 12.000 ledige, som
har taget imod tilbudene om at uddanne sig
med uddannelsesydelse eller at starte selvsten-
dig virksomhed med iverkseattertilskud. Den-
ne utilfredshed kommer méske klarest til syne i
redegerelsen, hvor ministeren skriver:

»Efter regeringens opfattelse er der behov
for en stramning og preacisering af radigheds-
forpligtelsen, sdledes at det klart fremgér, at ra-
dighedsbegrebet har et reelt indhold og inde-
barer forpligtelser for bide medlemmer og ar-
bejdsleshedskasser.«

Man mé gi ud fra, at regeringen ensker, at
den ledige skal bort fra denne uheldige passive
ledighed.

I tredje afsnit i redegerelsen skriver ministe-
ren:

»Hensigten er bl.a. at motivere medlemmet
til aktivt selv at sege arbejde og til i gvrigt at ta-
ge imod de forskellige tilbud af beskeftigelses-
fremmende karakter, herunder undervisning,
der forbedrer medlemmets kvalifikationer.«

Ovenstdende citat betyder, at regeringen ik-
ke er tilfreds med de lediges tilslutning til ud-
dannelsestilbud og iverksetierydelse; siledes
md man forsta det.

Regeringen onsker ogsd en nyvurdering af
selve radighedsforpligtelsen for de arbejdslose,
som har haft en lengere ledighedsperiode, sé-
ledes at der indferes en pligt - alts4 en pligt - til
at st til radighed for et bredere fagligt og ge-
ografisk omride. Disse nye tanker kan Frem-
skridtspartiet tilslutte sig. Det m4 vere natur-
ligt, at hvis der inden for et bestemt fagomrade
er en beviseligt forringet mulighed for at {4 ar-
bejde, f.eks. pa grund af 2ndret teknologi m.v.,
mé den langtidsledige indstille sig pa at skifte
fag. Vi finder det ogsa naturligt, at den ledige
ogsa ma stille sig til rddighed inden for et bre-
dere geografisk omride. Der er jo i forvejen
mange mennesker, der mé& arbejde langt fra
hjemmet, teenk bare f.eks. pa sefolk, flybesat-
ninger, DSB-personale, militerfolk og ikke
mindst de mennesker, som af egen drift seger
arbejde i udlandet for ikke at g& arbejdslese.
Der er jo mange, som gor det fuldstaendig frivil-
ligt.

Under afsnittet om ekonomiske konsekven-
ser anforer ministeren, at hans forslag medferer
offentlige merudgifter, men understreger sam-

tidig, at de foresldede forbedringer skal gen-

nemfores pa et udgiftsneutralt grundlag. Frem-
skridtspartiet gar bestemt ikke ind for offentli-
ge merudgifter, som kun betyder hgjere skatter
og dermed forringede konkurrencemuligheder
for erhvervslivet. Vi havde derfor gerne set, at
ministeren i sin redegerelse havde angivet nog-
le skensmeassige beregninger, som kunne for-
teelle, hvor store merudgifter der er tale om. Jeg
havde ogsa gerne set nogle tal i ministerens re-
degorelse, som kunne forteelle, hvor store belob
der forventes til deekning af udgifterne. Frem-
skridtspartiet vil ikke stille sig tilfreds med blot
et lofte om, at de gskonomiske konsekvenser vil
blive fulgt meget neje med det formal at vurde-
re, om forudsatningerne om udgiftsneutralitet
bliver overholdt, nar vi slet ikke kender disse
forudsatninger.



