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[Arbejdsministeren]

Hr. Kaj Poulsen sagde noget meget interes-
sant, nemlig at hvis der kan opnés enighed om-
kring arbejdstilbudsordningen, er Socialdemo-
kratiet villig til at se pa rddighedsbegrebet. Jeg
kunne ikke forstd det anderledes, end at hr. Kaj
Poulsen var rimeligt imgdekommende over for
de formuleringer omkring radighedsbegrebet,
som er i redeggrelsen. Det vil jeg da i givet fald
hilse med glede.

For sa vidt angar den konkrete udformning
af fremtidige radighedsregler skal den selvfol-
gelig ligesom fortidige raddighedsregler grun-
digt dreftes med arbejdsmarkedets parter i
Landsarbejdsnavnet. Det er vi som sedvanlig
indstillet pa at gore.

Jeg kan allerede nu sige om det med det ge-
ografiske omrade: Skal vi nu ikke droppe al
den snak om, at nogle fra Jylland skal sendes til
Sjeelland? Det har jo ikke det fjerneste med sa-
gen at gore. Geografisk omrade betyder selvfol-
gelig det omrade, hvori man lever, fordi de fle-
ste af os lever i et parforhold, hvor begge har en
indtzgt, og man kan jo netop ikke flytte den
ene med det resultat, at den anden bliver ar-
bejdsles.

Der er ikke s megen mystik i spergsmalet
om geografisk omrade og ej heller i sporgsma-
let om fagligt omrade. Man skal simpelt hen go-
re det, som arbejdsmarkedsnavnene ger allere-
de i dag, nar de skal vurdere, om et arbejdstil-
bud er rimeligt ud fra geografiske og faglige
hensyn. Det er faktisk ogsa tanken, at de sam-
me arbejdsmarkedsnavn skal gere det i fremti-
den. Og hvem er det nu, der sidder dér? Det er
jo fagbeveegelsen, det er arbejdsgiverne, det er
kommuner, og det er amter. S& det er altsd i lo-
kalomrédet, men baseret pa retningslinjer, som
er forhandlet med arbejdsmarkedets parter pa
landsplan, at man skal lave denne fortolkning
af, hvad der er geografisk og fagligt rimeligt.
Lad os nu ikke lave for megen mystik om det.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg, ud over det
jeg allerede har sagt, sige, at der ikke er konsta-
teret noget flertal i Folketinget imod mit lovfor-
slag af 13. april 1988. Mit lovforslag af 13. april
kom aldrig til ferste behandling, sa det er et
dbent spergsmal, om der ville have veret fler-
tal. Da jeg lyttede til debatten i dag, kunne jeg
da godt fornemme, at der méske allerede, hvis
vi havde ferdigbehandlet lovforslaget, kunne
have varet flertal dengang. Nar jeg sé tenker
pé, hvilke yderligere forbedringer der er lavet

for de langtidsledige siden da, sger det min op-
timisme med hensyn til troen p4, at der ogsé er
flertal til at udmente den lovgivning, jeg frem-
saetter til efteraret.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at SF formentlig
ikke herte med til det brede flertal. Da vil jeg
godt sige, at jeg ikke udelukker nogen pa for-
hénd. SF kan selvfolgelig veelge at satte sig
uden for indflydelse ved at komme med ultima-
tive krav, sd der ikke er noget at tale om, men
hvis SF vil tale konstruktivt med om de forbed-
ringer, som reelt ligger her for de langtidsledi-
ge, sa skal SF ikke fole sig udelukket pa for-
hand, sa skal SF ogsa have lov til at vaere med
og fa indflydelse og medansvar. Jeg skal slet ik-
ke snakke om hengekgjer og sidan noget, men
jeg ved, at selv om det er sommer, s& er det rart
at vaere ude af dem en gang imellem, og det in-
viterer jeg SF til i forbindelse med denne lov-
givning.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde - og det er jo me-
get rigtigt — at der allerede pa det eksisterende
lovgrundlag kan laves fornuftige ordninger og
fornuftig vejledning. Ja, sandelig! Horsenseks-
emplerne er nogle af dem. Jeg gor opmarksom
P4, at der ogsa i redegerelsen stir en hel masse
om en lang reekke administrative forbedringer,
som er gennemfart, og en lang reekke admini-
strative forbedringer, som vi er i gang med at
gennemfore. Jeg minder om, at den davaerende
regering fik Det Radikale Venstres stotte til at
oge bevillingerne til arbejdsformidlingssyste-
met med henblik pé netop at have bemanding
til at gennemfore en lang rekke af disse infor-
mations- og vejledningsindsatser, som nu altsa
administrativt er gennemfort.

S4 vi er helt enige om, at der kan gennemfg-
res forbedringer, og vi eri fuld gang med at gore
det, og vi har til hensigt at fortstte med det ar-
bejde.

Sé vil jeg godt til hr. Knud Lind sige, at jeg
ikke har teenkt mig at komme med kommenta-
rer til de afsluttende mere generelle bemeerk-
ninger om indkomstpolitik, for indkomstpoli-
tikken har noget at gare med en anden del end
det, vi beskaftiger os med her. Men for sa vidt
angar hr. Knud Linds bemarkninger om selve
redegorelsen og dens indhold har jeg noteret
mig en saglig, pd punkter kritisk, men alligevel
imedekommende tone, som jeg hilser velkom-
men.



