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[Forsvarsministeren]

klar til videre behandling. Dernast er der nu i
et érs tid fort politiske forhandlinger, desverre
uden at man har vearet i stand til at finde en los-
ning.

Det er naturligvis noteret, at hr. Svend Au-
ken i sit forslag, der hedder »Forslag til politisk
grundlag for en 4-arig regeringsperiode« af 30.
maj 1988, legger op til en 4-arig nullesning for
forsvaret.

Det er efter min opfattelse ikke konstruktivt
at melde ud med en bestemt lgsning, allerede
inden de nye forhandlinger er kommet i gang.

Efter regeringens opfattelse ma man forst se
nermere pa de @ndrede forudseetninger. Ned-
rustningsbestrabelserne, den teknologiske ud-
vikling og den internationale sikkerhedspoliti-
ske udvikling taler for, at der foretages en grun-
dig analyse. Som bekendt har den sikkerheds-
politiske situation inden for blot de sidste par
maneder @ndret sig.

Regeringen er ogsé klar til at g ind i droftel-
ser om nedvendige rationaliseringer inden for
forsvaret. Som naevnt i tiltreedelseserklaringen
agter regeringen derfor at nedsatte en forsvars-
kommission, der skal fremlegge forsiag om
forsvarets indretning, som kan danne grundlag
for beslutninger, der fir virkning for finansaret
1990. En sddan kommission m4& naturligvis ik-
ke blive en syltekrukke, og regeringen er derfor
indstillet pa at palegge kommissionen at af-
slutte sit arbejde allerede i sommeren 1989. Det
er ikke realistisk at foretage et sa omfatiende
analysearbejde pa kortere tid.

I den mellemliggende periode er regeringen
indstillet pd at acceptere uendrede bevillinger
til forsvaret, men det er klart, at administratio-
nen heraf kreever et samarbejde ogsa med parti-
erne uden for regeringen. En reekke beslutnin-
ger ma nedvendigvis treffes allerede i lobet af
ret.

Regeringen kan ikke tilslutte sig forslaget i
den foreliggende form, men er indstillet pa for-
handlinger, som det fremgar af det, jeg har sagt.

Jeg vil derfor opfordre bade forslagsstillerne
og evrige partier til at indgd i et konstruktivt og
bredt samarbejde om forsvarets udvikling bade
pé kortere og pa lengere sigt. Kun ad den vej
vil der kunne skabes en stabil og rationel udvik-
ling af forsvaret, en udvikling, der forhabentlig
vil kunne stottes af et stort flertal her i Tinget.

Connie Hedegaard (KF):

Hvis Socialdemokratiet havde villet andet
end noget taktisk med dette forslag, ville man
vel trods alt have formuleret sig blot en anelse
mere praecist og uddybende. Det er altid pris-
veerdigt med kortfattede folk, men som vi ogsa
s det med Falles Kurs, kan opleggene gores
sd ordfattige, at det neermest bliver meningslast
at debattere dem.

Forhabentlig er det forslag, vi har her, ikke
udtryk for alt, hvad Socialdemokraterne ind-
byrdes kan blive enige om udi det forsvarspoli-
tiske. I s4 fald er det i hvert fald ikke impone-
rende, men s kan det vel tjene som en slags for-

klaring pa, hvorfor Socialdemokratiet endnu
ikke har veeret i stand til at prasentere et sam-

menhangende forsvarsudspil for offentlighe-
den.

Et lidt mere preaecist og konstruktivt udspil
fra Socialdemokratiet kunne have vaeret nyt-
tigt, specielt hvis det var kommet under de ca.
20 meder, vi havde i 11-mands-gruppen. I ste-
det var man kun i stand til at leegge sig fast pa
en gkonomisk ramme - en ikke s@rlig kon-
struktiv, endsige sarlig principiel fremgangs-
mdde. Men end ikke nullgsningen har man alt-
sé villet sta ved her, hvor Socialdemokratiet for
forste gang i lange tider praesenterer et forsvars-
politisk udspil for Folketinget.

Tveaertimod vil man leegge hele udspiliet over
iregeringens haender, hvilket den vel kan opfat-
te som en cadeau fra landets storste parti. Og
dog! Socialdemokratiet burde vel vare ganske
tilfreds med, at regeringen nu i erkendelse af
Folketingets sammensatning ogsa efter valget
har accepteret den politiske nedvendighed af
en nullesning med pristalsregulering ogsd i
1989 og dernast forholder sig dbent og for-
domsfrit til indretningen af dansk forsvar i
1990’erne pd baggrund af det sterre udred-
ningsarbejde, som vi nu gerne skulle have gang
ii en forsvarskommission.

Fra komnservativ side havde vi gerne for
leengst set, at der var opniet enighed om et for-
svarsforlig. Vi synes, den forrige regering gjor-
de sig mange anstrengelser for, at vi skulle fa et
sédant, men eftersom det var umuligt, m4 det
na&stbedste vare at fi postulaterne vedrerende
fremtidens forsvarsbehov skonomisk, teknolo-
gisk og strukturelt aflest af saglige argumenter
og konkret analyse og viden.



