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[Knud Lind]

Vi har i Fremskridtspartiet ikke noget imod
den passive form for anarkisme, men vi mé tage
steerkt afstand fra den voldelige form. Vi synes,
man skal kalde BZ’ernes handlinger ved deres
rette navn,

Vi er ogsé godt treette af at here pa en fru Ti-
ne Brylds, en fru Mette Fugls, en fru Ebba
Stranges og en hr. Preben Wilhjelms tareper-
sende undskyldninger for BZ’ernes voldsregi-
me i Kebenhavn.

For folketingsvalget kunne man hore konser-
vative politikere, som gik i felten for, at Christi-
ania nu skulle nedlegges. Efter valget kunne
den ny KVR-regering fortelle den undrende
befolkning, at lovleshedens stad nu var fredet.
Anarkismens arnested kan trygt fortseette un-
der beskyttelse af en konservativ statsminister
og en konservativ justitsminister.

I grundlovens § 73 star der: ,

»Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kreever det. Det kan kun ske ifolge
lov og mod fuldstendig erstatning. «

Justitsministeren har i arevis som ansvarlig
minister siddet grundlovens bestemmelser
overherig. Jeg tror ikke, landets borgere vil me-
ne, at almenvellet kraever, at ejendomsretten
skal tilsidesattes pa grund af en flok anarkisti-
ske BZ’ere — og det samme gaelder Christiania.
Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldstendig
erstatning. Har Folketinget vedtaget en lov,
hvorefter BZ’erene mod erstatning kan overta-
ge ejendommene Sorte Hest, Mekanisk Musik-
museum osv. i Kebenhavn? Er der vedtaget en
lov og udbetalt fuldsteendig erstatning for sa
vidt angér Christiania? Mig bekendt har Folke-
tinget kun vedtaget nogle dagsordener, aldrig
en lov, sddan som grundlovens § 73 kraver det.

I grundlovens § 79 star der: »Borgerne har
ret til uden forudgéende tilladelse at samle sig
ubevabnede. Offentlige forsamlinger har poli-
tiet ret til at overveere. Forsamlinger under
aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan
befrygtes fare for den offentlige fred.«

Ogsa denne paragraf har justitsministeren
som ansvarlig minister medvirket til gang péd
gang blev overtradt. Ifelge grundloven gelder
demonstrationsfriheden kun, hvis ‘borgerne er
ubevebnede. Modsat ma man drage den kon-
klusion, at hvis de forsamlede borgere er be-
vaebnede, f.eks. med livsfarlige og ulovlige
slangebgsser, jernstenger og diverse kaste-

skyts, er de ikke beskyttet af grundlovens § 79.
Enhver BZ’er med anarkistisk respekt for sig
selv er jo bevaebnet med mindst ét af de anforte
ulovlige viben.

Grundloven foreskriver ogsa helt klart, at
forsamlinger under 4ben himmel kan forbydes,
nér der af dem kan befrygtes fare for den offent-
lige fred. Kan ministeren n@vne én eneste BZ-
demonstration, hvor der ikke har vaeret fare for
den offentlige fred? Jeg kan ikke erindre en
eneste. Det kan vere, ministeren kender til en.
Nar BZ’erne afbrender venligtsindede natio-
ners nationalflag pad Rddhuspladsen og begyn-
der at sla lgs pa tilfeeldige turister, har det sé
noget med demonstrationsfriheden at gore? In-
tet! Det har intet med den grundlovssikrede de-
monstrationsfrihed at gere, som omtales i § 79.

BZ-anarkisternes voldelige hzergen ~ med el-
ler uden ministerens samtykke — harer hjemme
i grundlovens § 80, som omhandler noget helt
andet, nemlig begrebet opleb.

For godt 35 ar siden skrev justitsministeren
under pd, at han ville overholde grundloven.
Jeg ved godt, at man siger, at om 100 &r er alting
glemt, men der er jo ogsa noget, der hedder mi-
nisteransvarlighed. Ifalge grundlovens § 16 kan
ministrene af kongen eller Folketinget tiltales
for deres embedsfarelse - eller sagt p4 en anden
méde: manglende embedsforelse. Jeg siger ikke

‘dermed, at ministeren ber stilles for en rigsret

og tiltales for at have udvist forsommelighed i
sit ministerembede.

Alle disse anarkistiske ulovligheder, som mi-
nisteren har siddet overherig, havde aldrig faet
lov til at g& upatalt hen f.eks. i en minister
Estrups tid. Albertiskandalen er jo det rene
vand i sammenligning med ministerens undla-
delsessynder. Albertiskandalen var simpelt be-
drageri og tyveri. Her er der tale om noget helt,
helt andet. Her er der tale om en laden sta til-
holdning i forhold til BZ’ernes samfundsned-
brydende virksomhed. Borgere, som har faet
stjalet veerktoj og redskaber for tusindvis af
kroner, kan ikke fa deres retmeessige ejendom
igen, nar den befinder sigi en BZ-rede som Sor-
te Hest eller Mekanisk Musikmuseum.

Politiet har store besveerligheder med at ud-
fore sit arbejde i Christiania. Det sker hver
gang med liv og helbred som indsats. Politiet er
holdt op med at patruljere dér og forfelge BZ-
lovovertredere, som har tilholdssted i de besat-
te ejendomme. Hvorfor er politiet nu det? For



