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[Justitsministeren]

indtil 1968; sd blev den ophevet af Borgerre-
praesentationen.

I forbindelse med den debat, der har veret i
nogle aviser, er der ogsa forskellige fra univer-
siteterne, der er gaet ind i sagen, men formélet
med denne gamle politivedtagt var ikke at ska-
be et retshindhavelsesmiddel, det var faktisk
moralsk begrundet: man ville fastsaette, hvor-
dan folk skulle veere kledt pa eller ikke vare
kledt pa. Derfor forstar jeg udmaerket, at Ko-
benhavns Borgerrepraesentation i 1968 ophe-
vede den. Man gjorde det med en bemeerkning,
jeg gerne vil citere fra mit svar til hr. Knud
Lind. Man sagde, at »da hensynet til velan-
stendighed var tilstraekkeligt tilgodeset ved an-
dre bestemmelser i politivedtegten, og da der
ikke herudover var behov for forbud, som gri-
ber ind i borgernes naturlige ret til frit at veelge
deres egen klededragt«, sd ophevede man be-
stemmelsen.

Jeg ma sige, at jeg er meget enig med Borger-
representationen i den opfattelse. Jeg synes, at
man sé lidt som muligt skal blande sig i folks
kleededragt. Vi kan si diskutere, om der er be-
hov for at gore noget her pd anden vis, men jeg
har alts& gerne villet sige, at den gamle politi-
vedtegt drejer sig om noget ganske andet end
det, der diskuteres i denne forbindelse.

S4 bare vedrerende Christiania. Jeg skal si
lidt som andre ved denne lejlighed tage debat-
ten op om Christiania, som det er, men jeg vil
gerne sige til hr. Knud Lind, at det, vi diskute-
rer i denne forbindelse, er retshandheavelsen i
forhold til Christiania, og dér er ikke sket no-
gen @ndringer. Hvis der begés kriminalitet pa
eller i Christiania, hvis man foretager noget fra
Christianias beboeres side, der gir ud over an-
dre borgere, si er det politiets enkle og klare
pligt at gribe ind. Der er ingen sndring vedre-
rende retshandheavelsen.

Det andet vedrerende Christianias forhold,
nemlig spergsmalet om, i hvilken form det kan
fortsette, kan vi jo vende tilbage til ved en an-
den lejlighed. Men det centrale er, at politiet
selvfolgelig har en opgave dér som alle andre
steder heribyen og her i landet, og at det er po-
litiets opgave at angribe det ulovlige, og sddan
vil det fortsat veere.

Knud Lind (FP):

Allerforst vil jeg tage det sidste, ministeren
navnede. Jeg vil gerne gere ministeren op-

merksom pd, hvis ministeren ikke er klar over
det, eller hvis ministeren maske ikke kunne he-

. re, hvad jeg sagde, at som bekendt er Christi-

ania én stor husbesattelse og en forleber fak-
tisk for husbeszttelserne — og Christiania er jo
godkendt af Folketinget, den er ikke godkendt
ved lov, den er godkendt ved nogle dagsorde-
ner som et socialt eksperiment; det var hr. Ole
Espersen, der stod i spidsen for det. Og nu pé-
stir ministeren, at nu skulle der veere lov og or-
den i Christiania! Jeg kan saledes forst4 — ellers
mé ministeren korrigere, for jeg vil godt stille
det som et direkte spergsmél - at alle disse ting
vedrerende momsbetaling, afgifter osv. har ju-
stitsministeren fiet lovliggjort. De betaler til ti-
den derude, husleje osv. Jeg synes, det er meget
rart at vide, det er blevet sa lovligt derude, for vi
har jo hert, at andre nordiske lande har klaget
til justitsministeren over, at det er arnested for
salg afhash og andre ting, men jeg kan forsta pa
ministeren, at det er fuldsteendig forbi. Nu er
det den rene, lovlige idyl i Christiania, og det
gleder mig da meget; ellers ma ministeren rette
sine ord lidt.

Ministeren sprang lidt hurtigt over spergs-
mélet vedrerende BZ’ernes maskering. BZ’er-
nes maskering har kun &t formél: at de hatte-
kledte BZ’ere skal kunne undgé genkendelse
og stafforfalgning for de forbrydelser, som de i
demonstrationsfrihedens navn udgver. Frygten
for at blive registreret af politiets kameraer me-
ner jeg er helt ubegrundet. Hvis BZ’erne ikke
foretager sig noget ulovligt, har man jo heller
ikke nogen grund til at lave nogen optagelser. I
wvrigt vil de blive destrueret, sa det vil veere helt
ubegrundet.

Det errigtigt - jeg har ogsd neevnt det - at deri
Danmark har vaeret en tradition for maskefor-
bud, der har varet geeldende i 280 4r. Men jeg
er bare ikke enig med ministeren i, at det nu
pludselig skulle laves om til, at det nermest var
deres pakledning, det drejede sig om. Jeg er ik-
ke sikker pd, at ministeren s& har laest det rig-
tigt, for det, der var et forbud imod, var forst og
fremmest at vise sig maskeret og formummet el-
ler svaertet. Hvis ministeren gar tilbage i det sto-
re nordiske leksikon, sa vil ministeren opdage,
at ordet »formummet« faktisk deekker én, som
onsker at skjule sin sande identitet og som folge
deraf kan begd nogle ugerninger under det
skjul.



