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[Glistrup]

Derimod - vi skal da veere forsonlige mod
hinanden - s kan jeg da sige, at det kan da va-
re, som @ndringsforslaget er i gjeblikket, at det
har en eller to tekniske skenhedspletter. Men
sa bliver jeg uforsonlig, og det er skatteministe-
rens skyld, for da jeg bad om tekniske zndrin-
ger, var han s optaget af at politisere, at han
glemte at sige, at det maske ville vaere rigtigt,
om man i lovforslag nr. L 21 og 1. 23 havde ind-
fojet en enkelt linje om, at semandsskatten ikke
gaelder for skibe under internationalt skibsregi-
ster. Det havde han ikke med i sit svar om den
tekniske &ndring, og da der kun var fi minutter
til at tage stilling til det, sagde jeg all right, det
er alisd skatteministerens fortolkning, at det og
det er nok til, at ssmandsskatten er afskaffet for
det internationale skibsregister, at vi udformer
§ 5 pa den made. Hvis situationen havde veeret
den, at man ikke havde opgivet den massive
faneflugt fra den rede fane, som S og SF har vist
her i dag, ville vi til tredje behandling have fjer-
net denne lille skenhedsplet, som skattemini-
steren altsd er skyld i er opstéet nu, ved, at vi
havde tilfgjet den linje i L. 21 og L 23. Det bliver
der jo alts4 ikke brug for, for nu kan vi se, at nu
falder det fredsstiftende forslag, vi har stillet,
og vi skal altsa have krig. All right, s& tager vi
krigen; og sa ser vi, hvem der kommer bedst ud
af den.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg er enig med hr. Glistrup i, at nu skal vida
ikke gore uforsonligheden steerkere, end det er
nedvendigt. Jeg vil ogsd gerne kvittere for den
tilslutning til lovforslaget ved den endelige og
afsluttende behandling, som hr. Glistrup i dag
har tilkendegivet. Det, vi her strides om, er en
made at formulere bestemmelserne pd. Om det
bliver jeg nodt til at gere opmeerksom pa endnu
en gang, at man har, for s& vidt angr skibe, den
praktiske ordning, at det er rederne, der pa
skattevaesenets vegne opkraver disse penge.

Det gor ingen forskel, at man har den ord-
ning, fordi rederne pd denne made optreder i
skattevaesenets sted. Det betyder alts, at nér
hr. Glistrup henviser til semandsskattelovens
bestemmelser i sit @ndringsforslag, er dette at
betragte som penge, der ferst opkreeves som en
semandsskat. Det gores ganske vist af rederne
af praktiske grunde, men de optreder pa skat-
tevaesenets vegne. Bagefter flyttes disse penge
sa som tilskud til rederne. Det er realiteten i

denne ordning, og denne realitet forandres ikke
af, at pengene opkreves af private redere.

Sa siger hr. Glistrup: Jamen reduktionsbels-
bene skal ikke afregnes til de offentlige kasser.
Jo, men de er formelt taget ind til de offentlige
kasser i samme ojeblik, de er opkravet, og for-
melt bliver de si udbetalt fra de offentlige kas-
ser i samme gjeblik, som de viderefordeles til
andre redere, som hr. Glistrup foreslar det. Det
er derfor, jeg ma fastholde, at det er og bliver en
tilskudsordning.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Ja, skatteministeren sad jo og talte, da jeg var
pa talerstolen sidst, s& derfor vil jeg godt sper-
ge, om jeg kan.fa svar pa det spergsmal, jeg stil-
lede for: Hvilke argumenter vil man bruge
f.eks. over for langturschaufferer, som har et
nesten lignende arbejde som sefolk, hvis de
kraver skattefritagelse pa linje med det, man
giver ssmandene?

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Skatteministeren har ret i, at i @jeblikket op-
kraever rederen pengene pé skattevaesenets veg-
ne og treder i skattevaesenets sted. Men fra og
med pa fredag, hvis man vedtog Fremskridts-
partiets @ndringsforslag, ville retstilstanden to-
talt veere @endret bade formelt og reelt, nir so-
mandsskatten er afskaffet for sa vidt angéar de
skibe, der er i det internationale skibsregister.
Sa opkreeves der ikke noget pa skattevesenets
vegne, for der skal ikke afregnes en ore til skat-
tevaesenet, og hvordan man vil forhandle med
sine medarbejdere, kan man fuldstendig selv
om fra og med pa fredag, hvis Fremskridtspar-
tiets endringsforslag var blevet vedtaget. Det
ville overhovedet ikke vedrore Skatteministeri-
et. Det, som loven her skaber, er en situation,
hvorunder forudsztningerne for nogle over-
enskomster indgéet for4 ar @ndres, s& nogle
penge bliver herrelose, -de penge, der hidtil er
tilfaldet skatteveesenet, nar den lede spmands-
skat falder vaek. Der er pludselig nogle ekstra
penge pd bordet, og det er det, som Frem-
skridtspartiets forslag tager stilling til. De lede
penge, der ikke mere er skattevaesenets og over-
hovedet ikke vedrerer skatteveesenet, hvem
skal de tilfalde? Her siger Fremskridtspartiet,
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