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at 100 pct. skal tilfalde rederne fra starten af, og
ministeren siger: Nej, kun 70 pct., eller hvor
meget han nu vil slé sig tilfreds med, skal tilfal-
de rederne, og forst fra et eller andet uvist tids-
punkt ude i fremtiden. Det ene er ikke mere
subsidium end det andet, for ingen af delene
har noget som helst med subsidium at gere. Vi
endrer jo netop loven, og det, vi sidder her for,
er for at @ndre love. Derfor kan det ikke nytte
noget, at skatteministeren piberaber sig regler-
ne, som de er i gjeblikket, nér vi taler om, hvor-
dan tilstanden gerne skulle have vearet fra pa
fredag.

Svend Andersen (S):

Jeg har ogsa et sporgsmal til skatteministe-
ren. Det er ogsd vedrerende ikrafttraedelsen.
Som svar pa udvalgets spergsmél 22 har mini-
steren sagt, at en forudsatning for, at skattefri-
tagelsesreglerne kan traede i kraft, er, at der er
indgaet overenskomster pd internationalt kon-
kurrencedygtige vilkar.

Jeg vil godt sperge skatteministeren, hvad
skatteministeren forstar ved konkurrencemas-
sige internationale vilkar. Jeg har forstdet det
sédan, at skattefritagelse netop skulle foretages
for at gore skibene og danske sefolk konkur-
rencedygtige over for andre lenoverenskom-
ster, men ndr skatteministeren har andre ting i
tankerne, vil jeg sporge, hvad det er, der gor det
nedvendigt, at skatteministeren skal godkende
overenskomsterne. Betyder det, at der skal ve-
re aftaler om arbejdstid, der skal veere konkur-
rencedygtige i forhold til andre.overenskom-
ster? Skal der veere sikkerhedsbestemmelser?
Skal der veere lave besetningsstorrelser? Eller
hvad er det, som efter skatteministérens opfat-
telse gor, at en dansk overenskomst er konkur-
rencedygtig internationalt, nar det skal veere
ting, der ligger ud over den skattemassige frita-
gelse?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Svend Andersen ved udmerket, at det er
ikke, selv ikke efter denne lov, min opgave som
skatteminister at tage stilling til alle disse detal-
jer i de enkelte overenskomster. Det, jeg efter
loven skal pase, er, om der pé dette omride er
indgéet overenskomster pa internationalt kon-
kurrencedygtige vilkar, og herved forstar jeg
den nettolenordning, som er skitseret i be-
mearkningerne til forslaget.

(Kort bemearkning).

Svend Andersen (S):

Udgangspunktet var jo, at nettolennen var
internationalt konkurrencedygtig. Nar den er
indfert, skulle der altsd ikke vaere noget pro-
blem mere, men alligevel siger skatteministe-
ren, at overenskomsterne skal ind til godken-
delse i ministeriet, og det er et fundamentalt
brud pa dansk arbejdsretligt system. Det er for-
ste gang, at en regering siger, at for denne ord-
ning fir lov til at treede i kraft, skal overens-
komsterne ind til skatteministeren og vende pa
hans bord og godkendes, og det er det, jeg sta-
dig vaek ikke har faet svar pa: hvad er det for
kriterier, skatteministeren stiller for, at disse
skattefritagelsesregler kan f4 lov til at trede i
kraft?

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Det er korrekt, nér hr. Svend Andersen frem-
haver, at denne ordning er et eklatant og for-
mentlig hidtil uset brud pa al dansk arbejds-
retlig tradition. Det er givet, at sddan er det, og
det er jo det, der skaber den enorme ophidselse,
rent bortset fra det ekonomiske, rundt om-
kring, at man helt unedvendigt laver det brud.

Nér hr. Svend Andersen s siger, at regerin-
gen ikke har ret, nar den taler om internationale
konkurrencedygtige vilkir og nettolen, er det
jo simpelt 'hc'n, fordi dette med international
konkurrencedygtighed bare er flommefedt
oven pa det, der er realiteten i det, nemlig at
det, ministeren ville hense til, var, at man stort

‘set ramite neitolgnnen. .

Hvad ersd nettolennen? Ja, det er den brut-
tolen, som vi har nu-i overenskomsten, minus
den semandsskat, der star i sesmandsskattelo-
ven, og det var lige pracis det belgb, vi havde
ordvekslingen om, ministeren og jeg, for et aje-
blik siden. Med andre ord, ndr man tilsigter fra
ministerens side med store ufuldkommenheder
og forsinkelser og svind og tab i porten at kom-
me frem til det nettolenbegreb i stedet for at ta-
ge det elegant og let startende fra pa fredag -
det er det, der er forskellen pa os. Vi opererer
med pracis det samme nettolenbegreb, mini-
steren og Fremskridtspartiet. Vi tager det bare,
sddan at det bliver en enkel lovbestemmelse,
men ndr vi gor det, er nettolanbegrebet preecis
det samme i de to udformninger, si er det i strid



