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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i de videre forhandlinger.

Trejborg (S):

Forst tak til ministeren for besvarelsen, der
med al enskelig tydelighed viser, hvor galt det
star til. Forureningstilstanden i havmiljeet er
vaerre end nogen sinde tidligere; den meget
kraftige algeopblomstring, vi har set her i for-
aret, er forarsaget af for heje naeringssaltkon-
centrationer, og de er blevet uhyggelig hyppige
her i 1980’erne.

Der er grund til at minde om, at de algearter,
vi nu ser, var ukendte eller i hvert fald fatallige
til ind i 1970’erne. Den lille mangde dyre-
plankton, der er til stede om foraret, formar ik-
ke at spise forarsalgerne, der er en algetype, der
blomstrer op, som navnet siger det, om foraret;
derfor synker de til bunds, nedbrydes og friger
naringssalte, der senere giver anledning til ilt-
svindstilfeelde, hvilket betyder, at bide bund-
dyr og fisk der. Det er en ond cirkel, som det er
op til Folketinget at bryde.

S4 langt synes jeg at miljeministerens svar
var, som det jo hedder pa radikalt nu, forstan-
digt.

I ovrigt vil jeg s®tte nogle spergsmalstegn
ved, om de dele af besvarelsen, der vedrorte vor
egen danske indsats, var s forstandige endda.
Forst siger miljoministeren, at tidsrammen for
etablering af de kommunale rensningsanlaeg og
rensningen af de industrielle udledninger skal
forlenges i 2 ar. Derfor ma jeg sperge, om der
er noget sagligt belaeg for at udsatte arbejdet i 2
&r netop nu, hvor forureningen af vandmiljoet
er veerre end nogen sinde for, og hvad det vil
betyde for havmiljeet.

Jeg star med en status af 14. juni 1988 fra Mil-
jostyrelsens Vandkvalitetskontor, hvori det si-
ges, at den investeringsramme, som regeringen
har fastlagt i sin prioritering af miljeinvesterin-
gerne, vil kunne udnyttes fuldt ud til og med
1992. Det siges ogsd, at der i drene 1989-92
umiddelbart vil blive forbrugt 100-300 mio. kr.
mere arligt, end rammen tillader.

Det kan ikke betyde andet, end at regerin-
gens uds®ttelse af investeringstakten i 2 ar
medforer, at regeringen nu aktivt skal ud til
kommunerne og pavirke dem til at udsette de-
res allerede planlagte investeringer. Det synes

vi er meget uheldigt, og derfor vil vi ogsé gerne
stille det spergsmal til ministeren, om det er rig-
tigt opfattet, at det nu er regeringens politik, at
man vil pavirke kommunerne til at udsette de-
res planlagte investeringer.

Jeg vil ogsd sperge miljeministeren, om det
betyder, at vi blot skubber opgaven i 2 ar, hvor
der s intet foretages, hvorefter vi i 1994 skal til
at skubbe igen, fordi vi er i samme situation,
som vi kan forudse nu, altsa at det bliver sam-
mentrangt s4 meget, at det bliver sveert at klare
opgaven inden for den fastsatte tidsramme.

Jeg kan ogsé sperge, om det méske betyder,
at det er De Radikales pris for at deltage i rege-
ringen, at denne her prioriteringsplan eller spa-
replan skal gennemfores.

Endelig vil jeg ogsa sperge ministeren, om
det nu reelt er sddan, at den prioriterede spare-
plan eller investeringsplan overstyrer de vedta-
gelser, der er sket her i Folketinget for si vidt
angar vandforurening, luftforurening osv.

I stedet for generelle tidsfristforleengelser er
der efter Socialdemokratiets opfattelse et me-
get stort behov for at lette kommunernes lane-
adgang i forbindelse med miljoinvesteringer.
Ogsd kommunernes afdragsperiode, hvis de
endelig far lov til at optage et 14n, er alt for kort.
Den er i gjeblikket pa 6 ar, og vi synes, at den
periode er utrolig kort. Nar man tenker pé,
hvor hardt de regler, som vi vedtog i efteréret,
bebyrder borgerne med hensyn til betaling for
spildevandsafledning, er der grund til at give
kommunerne bedre vilkér for optagelse af lan
og betydelig bedre muligheder for en leengere
afdragsperiode.

Jeg finder det kritisabelt, at regeringen lige-
som blot er interesseret i at fi tiden frem til 1990
til at g4 og samtidig siger, at man allerede nu
forventer, at det er tvivlsomt, om man kan opné
nogen resultater. Jeg synes, det er en opgivende
holdning. Hvordan kan miljeministeren veere
s& opgivende, nér det drejer sig om at beskyite
s& rig en natur som den, vi har i Danmark - en
natur, der bestar af rene strande, rene saer,
vandleb med fisk i, osv.?.

Nar jeg siger, at det er en opgivende hold-
ning, er det, fordi regeringen i 1990 skal redego-
re for udviklingen, séledes som ministeren ogsa
sagde i sin besvarelse. Det er korrekt. Men det
er jo sadan, at ifelge flertalsberetningen af 30.
april 1987 skal ministeren redegere for udvik-
lingen af kunstgedningsforbruget i arene 1987,



