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[Knud Lind]

meget afgerende for Fremskridtspartiet, at den-
ne debat far gjort klart, at Folketinget ikke la-
der sig rive med af den usmagelige miljohetz,
f.eks. dansk landbrug har vaeret udsat for.
Landmandene husker fru Ritt Bjerregaards
harde ord.

Det er ogsd meget vigtigt at fa slaet fast, at
Folketinget ngje overvejer, om miljeginvesterin-
gerne nu ogsd far den forventede effekt, og at
miljeministeren og hendes embedsmand und-
gar fejlinvesteringer. Hvis der ikke fares neje
kontrol fra Folketingets side med diverse miljo-
teknikere, s kan skatteborgerne se frem til en
milliardskandale pd miljoomradet. Det m4 vi
undgi. Jeg vil godt sperge miljeministeren, om
et kontroludvalg maske ikke burde nedsettes.
Det er mange penge, vi taler om her.

Jeg vil ogsé godt sperge — nar vi nu taler om
rodzoneanleg — om det er rimeligt, at Stor-
stroms Amt farer s hardt frem, som amtet har
gjort, f.eks. mod en hr. ingenigr John Schmidt,
der med lodsejernes velsignelse simend bare
havde lavet et forseg med naturligt rodzonean-
leg ved Dybse Fjord. Det blev standset med
henvisning til naturfredningsloven. Bagefter
kan man si here i radioen, at Storstroms Amt
vil g4 i gang med rodzoneforseg ved Glumse.
Den slags »vi-alene-vide-mentalitet« forbedrer
ikke miljeministerens omdemme i befolknin-
gen.

Statsministeren og KVR-regeringen har fast-
holdt det synspunkt, at kommunerne skal redu-
cere lensummen med 2 pct. i 1988 og 1 pct. i
1989. Jeg vil godt sperge: Kan miljgministeren
garantere, at miljehandlingsplanen til 33 mia.
kr. inden for de neste 6 ar vil vere fuldstendig
neutral over for disse besparelser? Personlig
tror jeg, at vandmiljeplanen vil have den direk-
te modsatte virkning. Det vil imidlertid gleede
mig, hvis miljgministeren allerede heri dag kan
love Folketinget, at ministerens plan til 33 mia.
kr. ikke vil have ey modsat rettet virkning p4 re-
geringens sparekrav.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Over for fru Margrete Auken skal jeg selvfol-
gelig beklage, at jeg er sdvel traettende som for-
stemmende. Da jeg ikke kan se, at fru Margrete
Auken er til stede, vil jeg nok afkorte indlegget
lidt. Det, der var mit problem i forste omgang,
var faktisk, at jeg var i tidned. Jeg havde ikke
mere end 20 minutter, og der var jo temmelig

mange sporgsmal, og derfor kunne jeg maske
ikke give fru Margrete Auken al den tid, fru
Margrete Auken kunne onske sig.

Jeg synes faktisk, jeg antydede, at vi skulle
have en offensiv strategi pa andre omrader end
blot miljeomridet, men at det naturligvis ikke
var sd enkelt at omlagge hele Danmark, som
fru Margrete Auken synes det er, og at jeg i ov-
rigt ikke opfatter problemet med forureningen
fra transporten — det kan man jo ikke gore, nér
man bor i Kebenhavn - alene som et spergsmal
om katalytiske efterbreendere.

Men noget af det forste konkrete - fru Mar-
grete Auken efterlyste ogsd i sit indleg nogle
konkrete tiltag — vi skal i gang med, er katalyti-
ske efterbreendere. Vi skal finde en lgsning pa
afgiftsproblemet, og den ligger ikke lige for.
Derfor er det heller ikke si nemt at f4 den sag
bragt pé plads.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at det er rig-
tigt, at grunden til, at regeringen ikke kan stem-
me for dagsordenen i forste omgang, er sporgs-
maélet om tidsfrister. S& jeg ville ikke ga neerme-
re ind pa dagsordenen, men det skal jeg gerne
gore nu.

Det drejer sig bl.a. om et program for fore-
byggelse af forureningen med naeringssalte og
organiske stoffer. Jeg synes, det er for smalt kun
at arbejde med det. Jeg onsker at arbejde mere
generelt med, hvad der egentlig kreeves pa mil-
jeomradet. Det er ikke kun et spergsmal om
nzringssalte og organiske stoffer. Det er noget
meget mere vidtgdende, der skal til. Derfor har
jeg ikke noget enske om at tage sddan et lille
omréde ud og give det al min tid. Jeg har deri-
mod et onske om at bruge ministeriets og styrel-
sens tid pa det. Jeg har et enske om, at vi fir en
meget bred diskussion i Miljeministeriet om,
hvordan vi bedst kan tilretteleegge miljeinve-
steringerne ogsa pa lang sigt.

Det var grunden til, at jeg ikke syntes, det var
en hensigtsmessig pind, hr. Leif Hermann hav-
de som pind 2.

Nar det drejer sig om pind 3, har hr. Leif
Hermann naturligvis ganske ret i, at vi ikke kan
have noget imod at fremlegge en redegorelse
om den internationale indsats, s det vil vi ind-
drage som led i det mere generelle arbejde.

Sa er der nok en gang spergsmailet om de
kommunale tidsfrister. Dér citerer hr. Leif Her-
mann ret konsekvent Jyllands-Posten, mens jeg
prever pé at tage mit udgangspunkt i Kommu-



