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[Hjortnees]

argumentation tilbage. Jeg synes ikke, ministe-
ren kan vaere bekendt at fore den frem.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jegvil da godt sige til ministeren, at jeg stille-
de fire sporgsmil. Ministeren kunne da med
lidt hjeelp selv svare pa de tre. Jeg er serlig glad
for, at ministeren her kunne bekrafte, at 33
mia. kr.-miljeplanen ikke vil f& nogen indfly-
delse pa regeringens sparepolitik og heller ikke
pé den lenreduktion, som man agter at foreta-
ge. Det gleeder mig virkelig meget, hvis det vir-
kelig kan holdes.

Jeg var godt klar over, at ministeren ikke on-
sker at udtale sig mere om Skjern A i dag. Men
det vil da gleede mig at fa en udtalelse, nar mini-
steren pa et eller andet tidspunkt har fiet lest
den rapport. Jeg kan da sige til ministeren, at vi
overvejer meget staerkt i Fremskridtspartiet at
fremsatte et beslutningsforslag om, at man far
reduceret miljoplanen. Men vi ser da meget
gerne, at ministeren selv ligesom tog hand i
hanke med tingene.

Det sidste sporgsmail, jeg stillede, var - der er
tale om mange penge, det er 33 mia. kr. — om
ministeren vil veere villig til at nedsette et kon-
troludvalg, som ngje skal folge investeringerne,
sé de ikke laber lobsk, og kontrollerer, om mil-
joforbedringseffekten svarer til de investerin-
ger, der bliver foretaget.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Ja, hr. Knud Lind, selvfolgelig vil jeg tage
hand i hanke med de investeringer, der skal fo-
retages pd dette omréde, men jeg er ikke indstil-
let pa at nedsette nogen form for kontrolud-

valg. Derimod er jeg selvfolgelig indstillet pa at

folge udviklingen.

S4 er der spergsmélet om kommunerne.
Farst vil jeg sige til hr. Hjortnzaes, at hvis jeg har
begdet en eller anden fejl, skal jeg beklage det.
Det har ikke vaeret mit enske at bryde nogen
parlamentariske spilleregler af nogen som helst
art. Jeg har sddan set bare provet at gore rede
for, hvorfor jeg synes, det var forsvarligt, at der
foretages denne udskydelse. Min primare be-
grundelse var faktisk, at Miljostyrelsen har op-
lyst, at det ikke er teknisk muligt at gennemfore
investeringerne inden 1992. Dét er de oplysnin-
ger, den har her i juni maned, efter at de nu har
den landsdekkende undersogelse. Det er det,

der er hovedargumentet for, at vi synes, det er
rimeligt at foretage denne udskydelse af de
kommunale investeringer. Jeg har ogsd rede-
gjori for, at jeg oven i kebet mener, det er milje-
massigt forsvarligt, fordi det er en mindre del
af nitratbelastningen.

Det andet, jeg har sagt — og det er muligt, og
s giver jeg gerne en undskyldning, jeg har ud-
trykt mig forkert — er, at min oplevelse har va-
ret, at man kan sige, at det er 0.k. med kommu-
nerne. Der er simpelt hen to grunde: Der er
kommuner, der ikke kan nd det, og sa er det me-
get hensigtsmeessigt at forleenge tidsfristen. Sa
kan man sperge, hvorfor den s skal forleenges
generelt. Det er simpelt hen for at f& en rigtig
investeringsprofil, men i praksis kan man for-
lenge tidsfristen eller kigge pd konkrete dis-
pensationer, det gor mindre til sagen, resultatet
bliver for s& vidt det samme.

Det er ikke ensbetydende med, at kommu-
nerne stopper investeringerne, de foretager i
gjeblikket investeringer, og som jeg har sagt det
tre gange, ser investeringsprofilen rigtig ud, og i
ovrigt er det noget, der skal behandles i Vand-
rensningsradet. Det er klart, at jeg ikke selv har
veeret direkte involveret i disse forhandlinger,
hverken nu eller i den tidligere regering. Det er
altsa forhandlinger, den tidligere regering har
haft med Kommunernes Landsforening.

Jeg kan vel i og for sig ikke sige meget mere
nu, end at dette er de konkrete oplysninger. Jeg
vil fastholde, at det er sund fornuft at udskyde i
2 ar. Det er teknisk rigtigt, det er skonomisk og
miljemassigt forsvarligt. Derfor synes jeg, at
der har veeret god grund til at acceptere denne
udskydelse. Hvis jeg er kommet til at sige noget
forkert om Kommunernes Landsforening, skal
jeg gerne undskylde og beklage det. Det har ik-
ke veret mit enske at skyde skylden pa nogen
andre og det har slet ikke vaeret mit argument.
Mit argument har veret, at det miljomeessigt,
teknisk og ekonomisk var den rigtige lesning,
og jeg skal sa beklage over for hr, Hjortnzs og
andre, hvis jeg har udtrykt mig uklart.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg synes, at ministerens replik tyder noget
p4, at der er ved at veere dbent vand forude. Jeg
opfatter det sddan, at ministeren nu vil afvente
Vandrensningsradets mede, for ministeren ta-
ger stilling til, hvorvidt man skal fastholde en



