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[Bente Juncker]

meget opmarksomt til, hvad skatteministeren
vil komme herop og sige.

Vi havde gerne set, at denne sag blev ordnet.
Men jeg forstar ogsa, hvem i KVR-regeringen
der ikke vil ordne den. Det er Det Radikale
Venstre, som overhovedet ikke gnsker at fa ord-
net denne sag. Det ma4 st klart for enhver.

Kofod-Svendsen (KRF):

Som vi sagde ved forstebehandlingen, vil vi
stotte dette beslutningsforslag, men vi mener
faktisk, at det er bedre, hvis vi far spergsmélet
lost allerede inden sommerferien.

Derfor vil jeg endnu en gang opfordre rege-
ringen til at fremsatte det forslag, som man for-
stdr regeringen ligger inde med — det bliver pd
3.000 kr. for enkeltpersoner og 6.000 kr. for eg-
tepar eller husstande — s vi én gang for alle bli-
ver feerdige med den debat om kartoffelkuren.
Hvis vi skal vente til efteraret, forudser vi nye
administrative problemer. En hurtig lesning,
hvor vi fir ryddet op i de gamle 1an, men hvor vi
samtidig fir det gjort pa en sddan méade, at det
opsparingsfremmende sigte bevares, det er det
signal, vi har givet regeringen den ene gang ef-
ter den anden, og det vil vi ogsa benytte denne
lejlighed til at gore.

Men hvis vi ikke fir ordnet sagen inden som-
merferien, mi vi ordne den i overensstemmelse
med dette beslutningsforslag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er is@r to medlemmer, som i denne de-
bat har brugt steerke ord og har udtrykt sig her i
salen med hej rost; det er hr. Stavad, og det er
hr. Glistrup. Er der to, der stir sammen i denne
sag, er det hr. Stavad og hr. Glistrup. Men hvad
stir de sammen om?

Det fremgér klart af debatten i dag, at det
flertal, som hr. Stavad her pa det seneste har
truet med at ville bygge op i sommerens lgb
med henblik pa at udhule renteafgiften til efter-
aret, er et flertal, som alene er enigt om noget
negativt, men som ikke kan blive enigt om,
hvad det er for en model, der skal anvendes.

Det understreger fornuften i regeringens
fremgangsmade i denne sag. Regeringen har
sagt: Vi vil gerne leve op til den aftale, som blev
truffet i den daverende regerings tid i decem-
ber 1987, men for regeringen fremsztter et for-
slag i folketingssalen, ma vi have sikkerhed for,
at der er en politisk aftale om, hvilken model

der skal bruges. Hvis der ikke foreligger en bin-
dende og forpligtende aftale pa forh&nd, risike-
rer vi jo, at der bliver drevet spakhuggeri under
forslagets behandling her i Folketinget.

Det er ogsa lige precis, hvad hr. Glistrup i
dag har bekraftet ville blive tilfeeldet. Hr, Gli-
strup deltager ikke i denne aktion for at stotte
hr. Stavads tanker, hr. Glistrup deltager for at
fa et forslag pa bordet, som kan anvendes til
yderligere udhuling af renteafgiften.

Derfor har regeringen naturligvis behov for
pé forhénd at have en politisk aftale, for et for-
slag fremsattes i salen. Det har hidtil ikke vee-
ret muligt at nd en sddan aftale. Nar hr. Stavad
med stor patos erklarer, at Socialdemokratiet
altid er parat til at overholde politiske aftaler,
vil jeg blot minde om, at nar det i april ikke lyk-
kedes at nd en aftale om andring af loven om
renteafgift, var det, fordi den davaerende rege-
ring folte, at Socialdemokratiet ikke levede op
til aftalen fra for jul, idet det, Socialdemokratiet
stillede krav om, var i strid med aftalens be-
stemmelser om, at en @&ndring af loven om ren-
teafgift skulle ske pd en sddan made, at lovens
opsparingsfremmende sigte ikke blev svekket.

Lad mig ogsd sige, at nir der hersker vild
uenighed om, hvilken model der skal bruges til
lempelse og forenkling af renteafgiften, er der
jo meget snavre grenser for, hvor stort et edb-
udviklingsarbejde vi kan sette i gang med for-
nuft. Derfor er jeg ikke i den situation, at jeg i
dag kan give garanti for, at den losning, som
gennemfores til efteraret, er identisk med den
model, der 14 pa bordet i april.

Det lyser ud af denne debat, at nok er der et
flertal, men at det er meget, meget uklart, hvad
det er, der er flertal for.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Skatteministeren er ved at sld regeringens
egen rekord i uforskammet behandling af Fol-
ketingets flertal.

I det hele taget synes jeg, at det forleb, vi har
vaeret igennem omkring renteafgiften, er parla-
mentarisk fuldstaendig uacceptabelt.

Jeg synes, man skal gore sig klart, at sandhe-
den i denne sag er, at ingen mere end regerin-
gen har behov for, at der sker en afklaring af det
her. Derfor er det meget maerkeligt, hvis det er
rigtigt — hvad fru Bente Juncker sagde, og hvad
jeg ogsa kunne have en fornemmelse af — at Det



