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Radikale Venstre som ny regeringspartner sa- 
boterer mulighederne for at lave en aftale. 

Regeringen har behov for at få lavet en afta- 
le, fordi skatteministeren jo for mange måneder 
siden har været meget længere ude end Social- 
demokratiets udspil med løfter til befolkningen 
om, at man ville få rettet op på det makværk, 
som regeringen og De Radikale lavede for snart 
2 år siden. 

Men jeg synes, skatteministeren og regerin- 
gen skal gøre sig fuldstændig klart, at hvis man 
fastholder den uforskammede holdning, at 
man end ikke vil sørge for, at der teknisk-admi- 
nistrativt er mulighed for til efteråret at gen- 
nemføre det, som Folketingets flertal i dag klart 
har udtrykt at det vil have gennemført, ja, så lø- 
ber regeringen en enorm risiko for, at Folketin- 
gets flertal tvinges til med virkning for afgifts- 
året 1988 at gennemføre noget, der koster stats- 
kassen langt flere penge, og som får en langt 
mindre opsparingsfremmende virkning, sim- 
pelt hen fordi skatteministeren har saboteret 
mulighederne for, at en fornuftig løsning, som 
et klart defineret flertal i Folketinget har sagt at 
det vil støtte, ikke kan gennemføres teknisk. 

Det er uhørt. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Der er i denne sag et folketingsflertal på 109 

medlemmer, og jeg vil rose skatteministeren 
for, at han brugte hele sin tale til udelukkende 
at interessere sig for, hvad dette flertal mener. 
Der er faktisk ikke noget nyttigere, en minister 
kan gøre, end at interessere sig for, hvad et fol- 
ketingsflertal mener inden for hans ressortom- 
råde. 

Nu kunne ministeren i stedet for alle de man- 
ge ord have klaret det med et enkelt ord. Det, 
som de 109 mandater mener, kan på dette felt 
udtrykkes med ét eneste ord, nemlig skattened- 
sættelse. 

Det er unægtelig betagende at høre næstfor- 
manden for Venstre, Danmarks Liberale Parti, 
sige om dette flertal -  der er enigt om én ting, 
nemlig skattenedsættelse -  at det eneste, det 
kan enes om, er noget rent negativt. Det var jo 
kernen i det, som ministeren sagde, at det ene- 
ste, der var fælles for disse 109 medlemmer, var 
noget rent negativt, altså skattenedsættelse. 
Det lover ikke godt for et land med verdens 
næsthøjeste skattetryk, at vi har en skattemini- 

ster, der siger, at det er rent og skært negativt, 
når oppositionen er enig om én ting, nemlig 
skattenedsættelse, og denne opposition endda 
repræsenterer flertallet i Folketinget. 

Jeg vil håbe, at ministeren allerede i dag får 
fremsat det lovforslag, han opfordres til ved 
den beslutning, Folketinget nu træffer. Men 
hvis han ikke vil fremsætte forslaget førend til 
den yderste frist, som forslaget hjemler, vil jeg 
håbe, at han nøje vil overveje den filosofi, han 
gav udtryk for: at skattenedsættelse alene er 
noget negativt. Hvis det er skatteministerens 
opfattelse, er skatteministeren ikke egnet til det 
job, han beklæder. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Nu går den ikke længere. Nu synes jeg, at 

skatteministeren drev det for vidt. Vi må have 
dette beslutningsforslag tilbage til Skatte- og 
Afgiftsudvalget for igen at overveje, hvad vi 
skal foretage os med det. 

Hvis ministerens holdning er, at han først til 
oktober vil fremlægge noget, som så muligvis er 
administrativt uigennemførligt, så der ikke kan 
komme nogen lempelser overhovedet for 1988, 
er det en situation, vi ganske enkelt ikke kan le- 
ve med. Vi må have beslutningsforslaget tilbage 
til Skatte- og Afgiftsudvalget, og vi vil overveje 
at stille ændringsforslag til teksten, som præci- 
serer, at det er vores krav, at vi skal have et lov- 
forslag på bordet på et tidligere tidspunkt, så- 
dan at vi har muligheder for at operere. Vi kan 
ikke længere affinde os med, at skatteministe- 
ren vil trænere denne sag. 

Formanden: 
Der er nu stillet forslag om, at sagens be- 

handling standses, og at lovforslaget henvises 
til fornyet udvalgsbehandling. 

Jeg har muligheden for at åbne for korte be- 
mærkninger til procedurespørgsmålet. 

Ønsker nogen at udtale sig? (Ophold). Det er 
ikke tilfældet. 

Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
vil jeg betragte det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Sagens videre behandling stilles herefter i 
bero. 


