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[Jimmy Stahr]

nem fordret .har bedt om forhandlinger. Jeg
ved, at vi efter valget har bedt om forhandlin-
ger. Jeg har selv to gange ringet til ministeren
og bedt om forhandlinger, sa jeg ved egentlig
ikke, hvem der er skyld i, at lokalradioerne er
blevet bragt i en situation, s Fremskridtsparti-
et nu ma tage sa alvorlige midler i brug, at det
ligefrem traeder pa sin egen ideologi.

Som sagt ved jeg ikke, hvor stort et figenblad
kan veere. For De Radikale er det ikke storrel-
sen af figenblade, men maengden af dem, der er
fantastisk. De Radikale smider figenblade me-
re, end de tager dem pa. Hvis man gir det radi-
kale arbejdsprogram - som vi kalder det, parti-
program hedder det maske - igennem, vil man
se, ati dette lovforslag, som De Radikale nu gar
ind for, modarbejder man stort set samtlige
punkter, der har med det radikale kulturpro-
gram at gore, sd det er mere et spergsmal om at
smide figenblade. Det er en ret uleekker strip-
tease, vi overvaerer ved denne lejlighed.

Hyvis overhovedet nogen radikale kan huske
det, startede man i sin tid med at veere imod re-
klame. Ogsa andre partier har smidt det blad,
men sd er nogle i hvert fald stoppet derom-
kring, mens De Radikale stet fortsaetter igen-
nem de to lovforslag. Man gér ind for en central
fond. Det mener jeg afgjort ikke passer med ra-
dikal kulturpolitik. Man snakker i den radikale
kulturpolitik om det lokale islet. I &ndrings-
forslaget gdr man ind for en kommunal fond,
som kommunerne skal betale. Kommunerne
skal ikke alene betale til deres egen lokalradio,
men skal via fonden betale til andre kommu-
ners lokalradio. Jeg vil gerne here, hvad det har
med det lokale islet at gore.

Man var meget imod distriktsblade i Det Ra-
dikale Venstre, det var noget med miljeet og al-
le disse distriktsblade, der 14 og fled. Og hvad
ser vi i dag i endringsforslagene? Det smider
De Radikale ogsd, nu er der ikke noget med
miljoet mere, nu tager de distriktsbladene med;
vi gor det ikke med stor glaede, star der, men vi
gor det trods alt.

Endelig kommer maske det verste af det he-
le: sporgsmailet om dagbladene. Man taler om
decentralisering, men man laver et forslag, som
indeholder den sterste monopolisering, der er
sket i dette land inden for de sidste 10-15 ér.
Man giver dagbladene et meningsmonopol,
som er enestdende. Alle, der ved det mindste
"~ om medieverdenen, ved, at dagbladene meget

hurtigt vil udnytte dette, for de har pengene til
det, og i takt med, at der bliver feerre og ferre
dagblade, vil der selvfalgelig blive feerre og faer-
re lokalradioer. Jeg anklager hermed regerin-
gen for at lave en monopolisering, som vi ikke
kan finde os i, og som ingen andre lande har,
ved at give dagbladene lov til at oprette disse
stationer.

Jeg skal maske sige, at vi er imod disse ting,
hvis det ikke er fremgéet tydeligt. Jeg vil gerne
sporge: Nar man i mindretallet, Det Konserva-
tive Folkeparti, Venstre og Det Radikale Ven-
stre, i sit beteenkningsbidrag skriver, at der skal
vare mangfoldighed pa nerradioomridet, me-
ner man s, at den bliver tilgodeset med, at dag-
bladene overtager det?

Jeg ved ikke, hvem der har fundet p4 den per-
le af en s®tning, der lyder, at man vil vedtage
dette »frem for at lade stationerne henslebe
yderligere mange méneder i uvished«. Jamen
hvem er det, der har ladet dem henslabe? Det
er i hvert fald ikke Socialdemokratiet, der har
ladet dem henslaebe. Ngjagtig de partier selv er
skyld i, at der er géet si lang tid, som der er gi-
et. Vi har vearet villige til at forhandle og for-
handle, vi har bajet os og bejet os, og til sidst
stod der kun én lille ting imellem os, nemlig en
procentsats pd 49 pct. eller 51 pct.. Det var dér,
det skilte, og det er ikke noget at lade det skille
P4, det ved vi ogsé godt, for bestemmende ind-
flydelse kunne i virkeligheden ogsé fis med 49
pet., hvis vi skal tale om det.

Der er en anden ting i beteenkningsbidraget,
som jeg finder helt uansteendig. Man kan ikke
skrive i en beteenkning, at man vil give lokal-ty-
stationerne meddelelse om, at de fra 1. marts
far reklamefrihed. Det kan man ikke tillade sig,
det ma vere ministerens ansvar. Yderligere
skriver man, at man ikke skal tage reklamefor-
buddet serlig hejtideligt de neste maneder.
Jeg vil gerne fra denne talerstol gere det klart,
at det er ministerens ansvar, at loven bliver op-
fyldt. Man kan ikke bare i et beteenkningsbi-
drag skrive: varsgo, begynd I bare med rekla-
mer fra pa torsdag, nir denne lov bliver vedta-
get. Vi fastholder ministeren p4, at loven selv-
folgelig skal folges, og at tv-stationerne ikke
kan begynde at lave reklamer pa torsdag og sa
regne med, at selv om de siger 1. marts, siger de
bagefter, at de dér sager vil de simand nok ik-
ke tage op. Det er igen den slaphed, som prz-
ger hele dette forslag.



