983

29/6 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditldn m.v. i landbrugsejendomme m.m.

984

[Senderby]

om, at vi er indstillet pa ikke at lave en ambu-
lancetjeneste, men en langsigtet lesning pa
landbrugets problemer, som jo pa nogle omra-
der er skabt af Folketinget, og at vi paskenner
den indsats, som bliver gjort ude i de forskellige
hjem bade for at skaffe en valutaindtegt, som
landet har behov for, og ogsa — det kan sa veere
til hr. Stavad - for at undga, at vi far flere lang-
tidsledige. Hr. Stavad brugte efter min opfattel-
se lidt for meget af sin tid pa at snakke om de
langtidsledige. Vel, det er et problem, og ar-
bejdsministeren har jo ogsa givet en redegorel-
se her i salen, som har veret dreftet en hel dag,.

Men hr. Stavad brugte altsa megen tid pa de
langtidsledige, og hvis nu hr. Stavad ikke vil
vaere med til at lose landbrugets problemer, far

han jo endnu flere langtidsledige. Jeg synes.

nok, at der kan vere en sammenh#ng, men
sammenkaedningen er nok lidt forkert. Vi for-
seger ved disse ting at holde en produktion i
gang i landbruget, for at landmanden kan tjene
nogie penge og betale nogle skatter — det kan
veere til hr. Glistrup, der ikke synes, at skattey-
derne skal betale dette her. Men det er jo, for at
landbruget kan fa indtaegter og komme til at be-
tale skatter. Mange af de landmand, vi snakker
om her, har jo en vaesentlig lavere indtaegt end
de langtidsledige, som hr. Stavad taler om. Det
er ikke, fordi jeg misunder de langtidsledige,
men jeg synes, man burde kigge lidt pa, hvad
indtegterne er i det landbrug, som vi snakker
om.

Regeringen lagde fire lovforslag pa bordet,
og de var, som jeg siger, ikke udtryk for en am-
bulancetjeneste, men for en samlet lgsning pd
de okonomiske problemer. Det var ikke en
samlet lgsning pa landbrugets problemer, for
ministeren sagde jo ved fremsettelsen, at der
kommer en debat til efterdret om strukturen, og
derfor er der altsa tale om en todeling.

Nu vil man @&ndre den deling, idet man siger:
Vi vil kun gennemfore en refinansiering og ter-
minsudskydelser, s& ma alt det andet vente. Det
er vi fra Venstres side meget betankelige ved,
og derfor ma vi afvise SF’s forslag om at dele
lovforslaget, s vi kun far geeldssanering og ter-
minsudskydelser nu. Vi synes ikke, SF har ret,
ndr man i sit betenkningsbidrag siger, at det
hele ikke er gennemarbejdet nok.

Vi mé ogsd afvise Socialdemokratiets an-
dringsforslag. Jeg vil dog sige, at der er et par
enkelte, vi godt vil kigge pd, og det er nr. 16 og

17 om afdragsbidragene. Der er nogle span-
dende ting i de to @ndringsforslag, som vi vel
kan kigge pi mellem anden og tredje behand-
ling, for vi ensker ogsa fra Venstres side at fa de
fire lovforslag i udvalget igen. Men vi vil ikke
vere med til en enhedsprioritering, og derfor
ma vi afvise forslaget om det.

Vi vil undlade at stemme til endringsforslag
nr. 6, og det er der den forklaring pé, at det er en
del af et forlig. Men si forventer vi ogsa, at et
flertal i Folketinget vil stemme for a2ndringsfor-
slag nr. 7, som er landbrugsministerens forslag
til noget andet i stedet for de grenne obligatio-
ner. Om hr. Stavad kalder dem merkegronne
eller lysegronne, er for mig underordnet. Det
primare er, at de bliver vedtaget, og det haber
vi at et flertal her i Folketinget vil vaere med til.
Ellers far vi jo kun en refinansiering ned til 50
pct., og sa er det kun en ambulancetjeneste, hr.
Stavad.

Fremskridtspartiet har stillet en raekke @n-
dringsforslag, men vi kan ikke stotte nogen af
dem. Der har som med alle andre partier ogsé
vaeret forhandlinger med Fremskridtspartiet.
Hvis man kigger pa Fremskridtspartiets be-
teenkningsbidrag, synes jeg nok, det kan vere
meget svaert at fa tingene til at henge sammen,
idet Fremskridtspartiet henviser til, at man nu
leegger betydelige byrder pa skatteyderne.

Jamen det, som forslagene skal medvirke til,
er netop at gore landmeandene til nogle, der og-
sé tjener penge og dermed ogsa bliver skattey-
dere.

Det er rigtigt, at Folketinget har veeret med til
at lagge byrder pa landbruget. Nar man herer
hr. Gades meget positive tale om landbruget,
der ogsa indeholdt nogle nye tanker om ejerfor-
mer osv., glemmer man, at samme SF gentagne
gange pa miljgomradet har trukket den ene re-
striktion efter den anden ned over landbruget.
Det synes jeg egentlig hr. Gade skulle tenke ~
pa.

Det, vi vil med de forslag, der foreligger, er at
gore landbruget til et levedygtigt erhverv, som
kan klare sig selv.

S4 skriver Fremskridtspartiet ogs4, at belon-
ningen for den landmand, der indlader sig pa
regeringsprojektet, er, at han kan knokle yderli-
gere i nogle ar og si give op. Det er altsd en
skrap kop te i betragtning af, at det er nogle for-
slag, hvis intentioner et stort flertal i Folketin-
get er enigt om, mens der kan vare nogle ting i
indholdet, man ikke er enig om.



