993

(63)
29/6 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditlan m.v. i landbrugsejendomme m.m.

994

[Larsen-Ledet]

Vi er glade for, at bade deltidslandmznd og
sméfamiliebrugene er omfattet af loven. Vi er
endvidere tilfredse med, at der er fastsat graen-
ser for, hvor meget der ma tjenes uden for land-
bruget. Vi synes, at landbrugsministerens for-
slag om den nye type greonne obligationer er et
vaerdifuldt element i refinansieringspakken, og
vi er ikke kede af, at jordbrugslinene fir en me-
re fremtredende plads.

Socialdemokraterne har stillet et 2ndrings-
forslag om en ny afdragsprofil til jordbrugsla-
nene. Modellen kan veare tiltalende, idet de,
der har sterst geeld, ogsa far de sterste afdrags-
bidrag, altsa tilskud til afdragene. Men vi er ik-
ke tilfredse med grupperingen, og derfor stem-
mer vi imod, men vi vil gerne vende tilbage til
forslagets principper mellem anden og tredje
behandling. Endelig har jeg med tilfredshed
konstateret den interesse, SF har vist over for
regeringens forslag.

Sa kommer jeg til Fremskridtspartiets hold-
ning til refinansieringsforslagene og til land-
brugsforhold i det hele taget. Her mé jeg nok
sige, at for det forste oplevede vi et desperat
forseg fra hr. Dohrmanns side pa at si splid i
regeringen ved at pdstd, at Venstre havde en an-
den holdning til Fremskridtspartiets forslag,
end Konservative og Radikale havde. Det er en
stor usandhed, som hr. Dohrmann ingen vegne

~ kommer med.

Dernast oplevede vi, at hr. Dohrmann totalt
negligerede det faktum, at regeringspartierne er
giet meget vidt i tilsagnet om liberalisering af
adgang til at kebe landbrug. Efter det tilsagn,
der er givet, vil mere end halvdelen af de dan-
ske landbrug kunne overtages af hvem som
helst, kun med et krav om bopalspligt. Hr.
Dohrmann vil komme til at opleve, at det krav
vil veere ufravigeligt, men deri ligger alligevel
en imedekommelse til Fremskridtspartiet. Det
er af forhandlingsforlebet forhdbentlig tydeligt
fremgaet, at der var vilje til at forhandle med
Fremskridtspartiet ogsd fra radikal side, men
Fremskridtspartiet vil blande alle landbrugs-
spergsmal sammen, og det kan vi ikke na. Det
er sagt meget klart ved forste behandling, at det
ikke kan nds nu. Vi ville i sa fald komme et
langt stykke ind i n®ste samling, inden vi kun-
ne fa en losning, som bade skulle omfatte refi-
nansiering, landbrugslove, ejerformer og for-
pagtningsforhold.

Endelig er der ogs& den saglige kendsger-
ning, at Bernstein-udvalgets delrapport nr. 2
forst kan foreligge til efteriret. Derfor mener
jeg, at Fremskridtspartiets spillen med musk-
lerne over for regeringen er helt usaglig. Jeg sy-
nes, det er pd tide, at Fremskridtspartiets egent-
lige landbrugsholdning kommer pé bordet. Ef-
ter min opfattelse er det renlivet godsejerpoli-
tik, som burde medfere, at Fremskridtspartiet
fik en medalje fra Tolvmandsforeningerne. Det
er de frie kraefters frie spil: Hvem som helst skal
kunne kobe hvad som helst og sammenlegge
ubegrenset. Det vil altsé sige, at firmaer, kon-
cerner, aktieselskaber, udenlandske som dan-
ske, kan opkebe dansk jord og danske land-
brugsejendomme. Fremskridtspartiet stir for
en sa aggressiv og storkapitalistisk landbrugs-
politik, at jeg i hvert fald far kuldegysninger
ved det.

Radgivningstjenesten for dansk landbrug
skal ophere om et par ar. Det betyder en vold-
som omkostningsstigning for landbruget. Un-
der malkekvoteringsordningen, hvor vi pd et
vist tidspunkt havde valget mellem enten at be-
grense malkeproduktionen eller ogsé at fi en
meget hard handelskrig valgte Danmark af de
to onder - jeg erkender gerne, at det var to on-
der - det mindste. Ogsd denne ordning vil
Fremskridtspartiet sla i stykker.

Jeg vil afslutningsvis sige til Fremskridtspar-
tiet, at jeg er bade rystet og skuffet over, at
Fremskridtspartiet ved denne lejlighed demon-
strerer en sddan barsk kapitalmagt, som tilfeel-
det er, og desvaerre fuldstendig lukker gjnene
for de parlamentariske politiske realiteter og er
ved at manevrere sig selv ud pa sidelinjen.

Vi er parat til i naeste samling at drefte land-
brugslove — og det har vi sagt meget tydeligt — at
drefte ejerformer, drefte andelslandbrug, drof-
te forskellige ejerformer og forpagtningsfor-
mer. Det kan ikke siges mere tydeligt, end det
er sagt. Det star vi selvfolgelig ved.

Til Socialdemokratiet vil jeg gerne sige, at
man her ogsa blander mange ting sammen. Det
er efter min opfattelse fuldsteendig meningslest
at indblande medhjelperloven i refinansi-
eringsdebatten. Det har ikke en pind med hin-
anden at gore. Jeg er ogsd betankelig ved en-
hedsprioriteringsforslaget. Vi har set, hvordan
det har virket i praksis. Det har medfert en kon-
kurrence imellem institutterne, som har med-
fort 1anetilbud, der ikke altid var i overensstem-



