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[Kofod-Svendsen]

Vi har som samfund en forpligtelse til at hjelpe
dem, og samtidig har vi ogsa en samfundsmas-
sig interesse i at gore det af hensyn til folgein-
dustrien og til, at vi far rdvarer, som vi bdde kan
bearbejde og senere sxlge. Behovene er altsd
patrengende.

Vi har fra begyndelsen lagt stor vaegt pa fra
Kristeligt Folkepartis side at fa gennemfort ba-
de en henstandsordning, en geldssanering og
en refinansiering. Dermed kommer jeg ind pa
kommentaren til SF’s @ndringsforslag. Vi me-
ner ikke, det er klogt at udskyde hele refinansi-
eringsopgaven. Derfor kan vi ikke stotte SF’s
&ndringsforslag.

Sa vil jeg sige et par ord om Fremskridtspar-
tiet. Der er en grundholdning i Fremskridtspar-
tiet om liberalisering, som i den grad - siddan
har jeg hert det — vil komme til at fremme stor-
drift pA de mindre enheders bekostning. For
Kristeligt Folkeparti er det vasentligt, at vi
giver mulighed for bide sma og store brug.

Det betyder ikke, at Kristeligt Folkeparti si-
ger nej til at drefte 2ndringer i landbrugsloven,
men vi har den holdning, at forst ma man f4 ud-
valgsarbejdet om dette emne afsluttet. Nar vi
har fdet rapporten fra udvalget vedrerende
struktur, finansiering og ejerforhold i landbru-
get, gar vi ind i en dreftelse af, hvilke liberalise-
ringsbehov der maitte veere, hvad der er mest
hensigtsmassigt, og hvilke regler der skal gal-
de om samdrift, nedleegning, sammenlaegning
og erhvervelse af landbrugsejendomme samt
organisationsformer. Det vil vi gerne gd ind i en
fordomsfri dreftelse af, men at forpligte os helt
detaljeret, nar vi ikke har fiet den dybtgiende
undersegelse, som vi mener er nedvendig, det
synes vi ikke er rigtigt.

Derimod vil jeg sige, at Fremskridtspartiet
har veret fremme med andre synspunkter,
f.eks. at vi ma have lettet generationsskiftet,
som vi finder er rigtige.

Med hensyn til Socialdemokratiets bidrag er
der ogsé flere konstruktive elementer, som vi
hilser velkommen, men der er ogsd punkter,
som gor, at vi mener, regeringens udspil er bed-
re. Jeg vil bare kommentere en enkelt ting: En-
hedsprioriteringen siger vi nej til. Vi mener, at
vi risikerer en uheldig konkurrence kreditfor-
eningerne imellem, hvor man, om jeg s& ma si-
ge, i hgjere grad vil fi mulighed for at konkur-
rere p4d markedsandele. Det finder vi i sidste
ende ikke vil vaere til landmandens gavn.

Endelig er der regeringens forslag, som vi
mener er det bedste. Vi stetter dette forslag, og
vi stotter ogsd @ndringsforslagene. Men jeg vil
da til sidst gerne understrege, hvad vi ogsa har
sagt i vort beteenkningsbidrag, at over 15.000
landmeend, som repraesenterer ca. 25 pct. af
produktionen, ikke umiddelbart vil komme ind
under refinansieringsordningen. Derfor kan
jeg kun her gentage den anmodning, som vi og-
sd har formuleret i betaenkningsbidraget, om, at
landbrugsministeren under administrationen
af loven virkelig satser pd at imedekomme de
mennesker, som det er naturligt og rimeligt at
imgdekomme. Jeg har bemerket, at Socialde-
mokratiet omtaler denne gruppe pa 1.100 af de
godt 15.000, og jeg kan kun endnu en gang op-
fordre landbrugsministeren til virkelig at gere
en aktiv indsats for, at de ogs4 bliver inddraget.

Med disse bemarkninger kan vi stette rege-
ringens forslag og de af landbrugsministeren
stillede @ndringsforslag.

(Kort bemeaerkning).

Gade (SF):

Det, der is@r interesserer mig, er de sidste be-
tragtninger fra hr. Kofod-Svendsen, for blandt
de 1.100 ud af de 15.000 landmend, der ikke er
med her, ville modellen med at s@tte en pulje af
til opkeb af deres garde og derefter forpagte
dem ud jo bade vare en reel hjelp til landbru-
get som erhverv, sikre, at produktionen fortsaet-
ter, og introducere en ny ejerform péd et nyt
grundlag uden spekulation.

Er Kristeligt Folkeparti 4bent for en debat
om det forslag i det udvalgsarbejde, som vi nu
alle sammen ved skal forts®tte bagefter?

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Ja, vi er dbne for en debat om det emne.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Efter forstebehandlingen af forslaget om re-
finansieringen, hvor der fremkom mange posi-
tive tilkendegivelser fra partierne om behovet
for at hjeelpe landbruget og om viljen til det, ma
jeg tilstd, at det er noget skuffende i dag at hore,
hvordan flere af partierne har tenkt sig at om-
sette den velvilje over for landbruget i praksis.
Der har jo veret fort indgdende droftelser si-
den forstebehandlingen, og jeg vil gerne benyt-



