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[Jens Thoft]

modtaget rapporter om fremskridt, som er sket
med henblik pa at justere strukturen i allian-
cens atomstyrker.«

Dette her handler om, at der nu er indgéet en
aftale om, at atomstyrker med en rekkevidde
pa over 500 km skal fjernes som folge af INF-
aftalen, og NATO-generalerne er panikslagne
over, at vi ikke har nogen, der reekker 499°/4
km, og at de gamle Lanceraketter, som er dem,
der skal fornys, »kun« reekker 120 km.

Men Folketingets dagsordener, som jeg har
henvist til tidligere, modsetter sig kategorisk
denne modernisering, up to date-foring, eller
hvad man nu kalder det af sprogligt svindel og
bedrag for at snyde Folketinget. Og alligevel er
man altsd enedes om, at NATO’s atomviben
skal deekke hele spektret af vaben, herunder og-
s vaben med forskellig rekkevidde. NATO’s
styrker gor det som bekendt ikke i dag — derima
nedvendigvis ligge den modernisering, som
Folketinget har taget afstand fra.

Jeg vil derfor gerne sperge: Hvordan agter
regeringen fremover at tilgodese de dagsorde-
ner, som Folketinget har vedtaget, ndr man er
til mede i NPG? For pd NPG-mgdet forleden
er det altsé ikke sket.

Det fremgar ogsa klart af kommunikeet, at
den greeske regering ikke syntes sd godt om
kommunikeet og derfor tog forbehold over for
kommunikeet i det interne referat.

Endelig vil jeg gerne sporge, hvad der er ar-
sagen til, at regeringen erkl®rer sig enig, nar
det, man erklerer sig enig i, er et indhold, som
er i modstrid med de tre tidligere naevnte dags-
ordener. .

Forsvarsministeren (Enggaard):

Det var jo mange sporgsmal pa én gang i
denne sammenheng. Jeg tror, at hverken hr.
Pelle Voigt, hr. Ole Espersen eller hr. Jens
Thoft behover at veere i tvivl om, at disse
sporgsmal med hensyn til de kortrekkende
nukleare vaben og deres placering, modernise-
ringsplanerne og sammenh@ngen med ned-
rustningsplanerne vil blive hindteret med al
den omhu fra regeringens side, som de fortje-
ner. Ingen ber vere i tvivl om, at der vil vare
megen agtpagivenhed over for de synspunkter,
som vil blive fremsat og er fremsat i Folketinget
ogsé i forhold til det forlgb, der forestér.

Jeg kan gentage, hvad jeg sagde i mit forste
svar, nemlig at der ikke i forbindelse med det

afholdte mede i Holland .er truffet nogen be-
slutninger. Allerede derfor var det ogsa ulogisk,
ndr det af debatten fremtradte, som om Belgien
havde taget forbehold, for der var ikke noget at
tage forbehold over for, og derfor satte Belgien
heller ikke nogen fodnote eller tog noget forbe-
hold over for det kommuniké, som er kendt.

Ole Espersen (S):

Jeg har ikke nogen dansk oversaitelse af
kommunikeet, men jeg vil gerne sperge mini-
steren, om han vil bestride, at essensen i kom-
munikeet og det, som den danske regering har
givet sin tilslutning til, er, som jeg sagde, at
atomvaben i den fremtid, vi kan overskue, skal
udgere en veesentlig del af NATO’s afskraekkel-
sesstrategi. Er det ikke essensen? Og er det ikke
korrekt, at i og med at man er med til at udsen-
de kommunikeet, har man ogsa erkleret sig
enig i dets indhold, som er det, som jeg har
navnt her?

Pelle Voigt (SF):

Vi fik nogle ord om omhu, agtpagivenhed og
andre ting, som ikke havde noget som helst at
gore med i hvert fald det spergsmal, som jeg har
stillet. Derfor vil jeg godt gentage det: Er mini-
steren et sekund i tvivl om, at de her omtalte
moderniseringsplaner strider imod Danmarks
officielle atomvabenpolitik, sidan som den er
fastlagt i Folketinget, og sddan som den er rege-
ringens politik ?

Jens Thoft (SF): "

Jeg synes ikke, der skal vaere nogen tvivl. Vi
mé sporge regeringen, om den er enig eller
uenig i den erklering, som er udsendt af NA-
TO’s atomplanlagningsgruppe, og hvori det
hedder, at regeringen er enig i, at i en forudsige-
lig fremtid har NATO behov for osv. Jeg citere-
de det for.

Jeg vil ogsé godt folge spergsmélet op med et
spergsmal om, hvorvidt den dagsorden, som
Folketinget vedtog den 11. november 1986, og
som pélagde regeringen at tage initiativ til ned-
settelse af en arbejdsgruppe med henblik pa
ophevelse af forstebrugsstrategien, er efterle-
vet. Er denne arbejdsgruppe blevet nedsat?

Forsvarsministeren (Enggaard):

Hr. Ole Espersen forsgger at uddrage essen-
sen af et kommuniké, og jeg vil da henvise til



