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[Dorte Bennedsen]

p4, at nu er der blevet forhandlet, siden vi ved-
tog NPO-planen i 1985, og at der kommer et
tidspunkt, hvor det er nadvendigt at skride fra
forhandling til aktiv handlen, og det tidspunkt
er efter Socialdemokratiets opfattelse indtruf-
fet. :
Hermed er jeg sa inde i den foreliggende re-
degorelse, hvor det i indledningen hedder:
»Hidtil har hovedinteressen i miljepolitikken
vaeret rettet mod selve initiativerne og indsat-
sen og i mindre grad mod effekten af denne
indsats.« Jeg er enig i den betragtning og skal
kun foje til, at havde den davarende regering
og dens radikale stgtteparti interesseret sig me-
re for effekten af indsatsen, ja, s havde vand-
miljoplanen set vasentlig anderledes ud, hvad
angér landbrugsdelen.

Om redegorelsen kan det siges generelt at
der selvsagi rundt omkring star mange fornufti-
ge ting i den, og det gor der allerede af den
grund, at vi i Miljeministeriet som i andre mini-
sterier har en stab af dygtige og engagerede em-
bedsmand, som lever op til deres opgave, og
som p4 de dagligdags og politisk ukontroversi-
elle omrader serger bade for kontinuitet og for
en fornuftig udvikling. Det er der ikke noget
som helst nyt i, men det bar maske nok fremhe-
vesien tid, hvor det ikke just er anerkendelse af
offentligt ansatte, der dominerer mange af de
politiske udtalelser.

Pa denne baggrund ma interessen, nér en re-
degorelse som denne skal vurderes, samle sig
om den politiske del. Hvor er de politiske sig-
naler? Hvor er de nye politiske initiativer? El-
ler helt konkret: Hvor er de radikale fingeraf-
tryk i miljepolitikken?

Det ville veere uretferdigt at pésta, at der ik-
ke er radikale fingeraftryk i redegorelsen, men
desvarre er det ogsd i overensstemmelse med
sandheden at sige, at det begrenser sig til de
sproglige formuleringer. Der er mange rigtige,
gode og progressive udtalelser i redegorelsen,
men desvearre kikser det pa de fleste punkiter,
nar det gxlder om at omsette dem i konkret
handlen.

Ministeren siger et sted, at redegorelsen ogsé
skal ses i sammenh&ng med Danmarks delta-
gelse i det internationale miljgsamarbejde. Vi
ber fortsat arbejde for, at dette forer til vidtgé-
ende internationale forpligtelser. Denne udta-
lelse er i smuk overensstemmelse med det ud-
kast til nordisk miljeprogram, ministeren og

hendes kolleger har sendt til Nordisk Rad, og
hvori det hedder, at alle nordiske lande inden
for rammerne af, hvad naturen téler, bor streebe
efter at folge de mest ambitiose miljgmal, som
et enkelt andet nordisk land har sat.

Begge citater er udtryk for rigtige og ambitio-
se holdninger, men hvordan forholder den
konkrete virkelighed sig? Da de nordiske mil-
joministre i dette efterir skulle udarbejde en
strategi for en serlig indsats imod havforure-
ningen, forhindrede Danmark, at det fazlles
krav til fosforudslippet blev 0,7 ml, sadan som
Sverige og Norge allerede havde besluttet.

Eller et andet eksempel: I et af de forslag,
som ministeren agter ‘at opretholde, foreslar
hun som et led i beskyttelsen af ozonlaget en af-
gift pa anvendelse af CFC. Socialdemokratiet
er ikke afvisende over for en afgift, men vi vil

‘foje til, at afgifter alene gor det ikke. Sverige

har vedtaget en plan, som i lgbet af forholdsvis
fa ar helt afvikler forbruget af CFC, og Norge
vil tilsvarende reducere med 90 pct.

Miljeudvalget har ved flere lejligheder sagt
at aflokke ministeren svar p4, om hun vil lave
en afviklingsplan for CFC, men hidtil forge-
ves. Men ret skal vare ret: Sent i gar forela der
sa en afviklingsplan. Man kan jo gisne lidt om,
hvorfor netop i gr. Det skal skrives pd ministe-
rens kreditside, at hun nu hardt presset, og efter
at bade fabrikanterne og regeringerne i Vest-
tyskland, England, Holland, Norge, Sverige og
Finland har erklaret, at Montrealkonventio-
nen er helt utilstreekkelig, kommer med en
plan.

Men indholdet af planen far os ikke til at jub-
le h:a_]t Norge og Sverige siger 50 pct. nedskeae-
ring i labet af 1989-90. Danmarks forbrug ma
veere uendret i 1989 og vil farst blive skaret ned
til 50 cpt. i 1995, hvor de ovrige skandinaviske
lande regner med opher.

De nordiske ministre er blevet enige om, at
anvendelsen af CFC skal ophere snarest mu-
ligt, siger ministeren, og i Norden skal vi folge
de mest ambitigse mal, et enkelt nordisk land
har sat, sagde hun i miljeplanen. Den nu fore-
lagte CFC-plan viser en ubehagelig diskrepans
mellem det, ministeren siger, og det, hun ger.

Det er korrekt, at mange miljospergsmal har
en international sammenhang, men vi er tratte
af at here p4, at Danmark stort set p4 alle omra-
der ligger langt forud for andre lande, og at vo-
res internationale indsats derfor skal veere at



