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[Trajborg]

det slagsmal internt i regeringen, der skal give
hende mulighed for at fremsette de forslag,
som er rettet mod Socialdemokratiet, og som
kan hjelpe pad miljeproblemerne, som vi i sti-
gende grad har.

Dertil vil jeg gerne sige, at det jo stadig vak
er sddan, at det er landbruget, der er det storste
problem. Landbrugets udledninger af kvaelstof
opfylder, som det ogsé fremgdr af ministerens
redegorelse, kun til halvdelen den méalsetning,
som vandmiljeplanen havde forudsat. Det er
det centrale problem, at landbrugets forbrug af
kunstgedning ikke falder, og at de evrige tiltag
pa landbrugsomrédet ikke virker. Det ved mi-
nisteren godt. Det ved alle, der beskaftiger sig
med dette sp@rgsmal.

Derfor er der grund til at opfordre til at sette
gang i de tiltag, der kan tages ~ og dér er oppo-
sitionen jo ikke ultimativ, vi er indstillet pa at
fremme ethvert forslag, der gir i positiv ret-
ning, og jeg synes, det forslag, som hr.
Ahlmann-Ohlsen kom med om kvoteordning,
var et godt forslag,.

Jeg vil slutte med at stille miljoministeren et
sporgsmdl. Man har i den senere tid — godt nok
nu i nogle ar — diskuteret fosforproblemet,
kvaelstofproblemet, og ministeren har pd ud-
merket vis pavist, at det er kvalstoffet, der er et
problem for vores vandmilje. Det siger jeg tak
for, men pé baggrund af samrad, vi har haft, vil
jeg stille det spergsmal, om ministeren stadig
veek star fast pa den holdning, der har styret
dansk miljepolitik, at kveelstof er et alvorligt
problem, og at det er det problem, vi i stigende
grad kommer til at sl4s med.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, det har veret en interesssant debat
at overvare som tilherer. Hvis man sammenlig-
ner med de debatter, vi hidtil har haft om milje-
problemerne, s& ma man sige, at denne her er
mere afbalanceret end de tidligere. Nervesite-
ten er ligesom géet af debatten, og nu er der dog
ogsa blevet lidt plads til sagligheden.

Det, der har kendetegnet tidligere debatter,

er politiske standpunkter, politiske pastande

og politiske beslutninger. En del af disse politi-
ske beslutninger har jo ikke rigtig veret i over-
ensstemmelse med naturens love, men det be-
hever man jo ikke tage hensyn til i politik som
sddan. Man skal bare ikke forvente, at naturen
altid retter sig efter disse politiske beslutninger.

Nar jeg laeser redegorelsen, synes jeg i hvert
fald, den er vaesentlig anderledes, end de plejer
at veere. Jeg star ikke og roser hverken regering
eller minister, det er jo ikke nedvendigt, for det
er der andre der har gjort, men jeg kan sige, at
derihvert fald er nogle ting, som har &ndret sig
i positiv retning.

Det gelder sddan noget som havmiljeet. 1
den forbindelse spekulerer jeg pa, hvilken vi-
den vi i og for sig har om havmiljeet i f.eks.
Ostersgen. Den er uhyre begranset. Vi ved ik-
ke, hvad den eokologiske balance skal vare i
dette farvand, for vi har for f4 undersogelser,
og vi har ogsa for fa, der kan disse ting i Dan-
mark. Jeg undres pa, hvorfor man i Danmark
ikke i hojere grad f.eks. kontakter de laborato-
rier, der ligger i Kiel, som har vesentlig storre
ekspertise, end vi har i Kebenhavn.

Men maske var det en idé for miljoministe-
ren at tage initiativ til, at der blev lavet et Oster-
sohavmiljelaboratorium pa Bornholm, som
ligger midt i omradet, s& vi kunne folge udvik-
lingen i dette omréde og dermed f4 lidt mere
fast bund under fodderne. Det besynderlige er
jo, at selv om nogen taler om Qstersoen som et
dedt-hav, si har vi aldrig haft s stor produk-
tion af fisk som i denne periode. Det var maske
en idé for miljeministeren at tage op.

Det naste, jeg vil sperge om, gelder ogsa mit
eget omrade: De krav, der f.eks. stilles til fi-
skeindustrien med hensyn til udledning af spil-
devand, kan de vaere rimelige? Jeg kan sige, at
for vores egen kommunes vedkommende be-
regner man, at der i s& fald skal et rensningsan-
lzeg til 80.000 personakvivalenter til i en by, der
har 4.000 indbyggere. Det vil sige, at hvis man
skal leve op til de krav, der hidtil er stillet, sa
skal man lave et rensningsanlag, der koster
omkring 130 mio. kr., og det kan et samfund pa
4.000 indbyggere overhovedet ikke betale.

S4 jeg vil henstille til miljeministeren, at hun
kigger pa, om kravet om, at man skal lede spil-
devand fra fiskeindustrien over i kommunale
rensningsanleg, ikke kan @ndres. Jeg skal ikke
komme ind p&, om det er si fantastisk forure-
nende at matte smide 4.000 t fiskeaffald ud i
Osterseen. Tenk, hvis man havde ladet alle de
fisk blive derude. S& var de jo dede - ikke
sandt? Og s& havde vi ogsa fiet en form for for-
urening.

Til allersidst vil jeg sige om debatten, at jeg
gerne vil henstille, at man far lidt mere samar-



