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[Pelle Voigt]

Men jeg vil godt sige noget om det, som fore-
kommer mig at veere hovedsporgsmaélet her i
dag, efter at jeg har lyttet til iseer udenrigsmini-
sterens redegorelse. Og det er sporgsmélet: Har
Danmark overhovedet en udenrigs- og sikker-
hedspolitik? Det er helt lysende klart, efter at vi
har lyttet til ministeren, at regeringen ikke har
sadan en politik. Der er virkelig brug for al mu-
lig hjelp og bistand i enhver henseende, hvis
kongeriget skal anskaffe sig en udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. ,

Og et andet stort sporgsmal er: Har regerin-
gen viljen til at anskaffe sig en udenrigs- og sik-
kerhedspolitik? Jeg tror, at vi ma konstatere, at
det har regeringen ikke. Vi har i dag oplevet
udenrigsministeren som en, kunne man sige,
Uffe i farekleeder med sd meget uld i munden,
som jeg aldrig nogen sinde har hert det for. Det
foler man i sig selv grund til at komplimentere
Socialdemokratiet for, men spergsmalet er, om
uld i munden alene gor nogen sommer. Det tror
jeg ikke det gor. Jeg tror ikke, at der er tale om
nogen vasentlig &ndring i, om jeg s& ma sige,
dyrets natur. Det, vi slds med her, som det ogsé
blev papeget i en meget spendende artikel i
sidste uge af Berlingske Weekendavisen, er
Scavenius-traditionen i dansk politik, ideen
om, at Danmark ingen udenrigs- og sikker-
hedspolitik skal have, at vi skal holde lav profil,
fore tilpasningspolitik over for de omgivende
stormagter og optrade overforsigtigt ogsa i for-
hold til de militeere trusler, man mener der er i
vores neromrader, og som man af og til gor et
stort nummer ud af.

Jeg finder det helt forbleffende, at det, naren
nordisk parlamentarikerdelegation er pd besog
i Sovjetunionen, kan lade sig gore at fa stillet
tilbud i udsigt om en fjernelse af samtlige takti-
ske og kortdistanceatomvaben pé den sovjeti-
ske side i zonens n@romride i forbindelse med
indgaelse af en atomvabenfri zone.

Hvis sddan noget kan lade sig gore, hvad
kunne en dansk regering, der havde en politik,
s& ikke udrette, og hvorfor ger den det ikke?
Hvorfor har det ikke veeret sddan, at Danmark
og de andre lande har kraevet ret til at deltage i
sovjetiske flideovelser i Qsterseen for at se,
hvad det er russerne har, og hvad det er, den pa-
stdede trussel gar ud p4, i stedet for at vi hofligt
holder os tilbage og siger, at den slags vil vi des-
verre ikke bryde os om at deltage i?

Hvorfor stiller vi ikke krav om, at de hemme-
lige baser, som russerne har i Polen til trening
af specialtropper, der skal sattes ind i Dan-
mark i en krigs- og krisesituation, lukkes?
Hvorfor kraever vi ikke lov til at inspicere dem,
se dem og fare en politik, der kraever den slags
vaek i stedet for at rode nationen ud i latterlige,
pinlige skandaler omkring turistbeseg og andre
af den slags ting?

Hvorfor svarer vi ikke aktivt og gar ind i en
substantiel dialog om Gorbatjovs Murmansk-
tale? Hvorfor opferer vi os pd den skandalese
made med den Watergate-opfolgning, vi har set
i forhold til den dybt, dybt pinlige ambassade-
affeere i DDR? Jeg ma sige, at jeg stadig vek
har det sddan, at det lober mig koldt ned ad ryg-
gen, nar jeg horer reprasentanter for denne re-
gering tale om menneskerettighederne i Osteu-
ropa.

Sammenhang efterlyser udenrigsministeren
og den konservative ordferer, og det er et inter-
essant ord, der altid kommer frem i de situatio-
ner, hvor man vil at intet skal ske. Der er ingen
sammenhang i regeringens politik alene af den
grund, at der darlig nok er nogen elementer,
man kan bringe i sammenhang.

Hvis vi ser ud over verden i dag, sa kan vi se,
at der forst og fremmest pa grund af reformpro-
cessen i Sovjetunionen faktisk sker store frem-
skridt i forhold til en rekke regionale konflik-
ter. Men billedet er ikke s& rosenrgdt, som det
er blevet tegnet her, alle verdens problemer er
ikke ved at blive lest. Den danske regerings
holdning i forhold til Golf-konflikten mellem
Iran og Irak er efter min mening stadig i alt for
hej grad dikteret af handelsinteresser. Den sy-
stematiske nedslagtning af og folkemordet pa
den kurdiske befolkning, som nu har taget
yderligere fart i denne konflikt, herer vi ikke
meget om, nir ministrene holder deres taler.
Heller ikke Ilavintensitetkonflikten, krigen
imod den kurdiske befolkning i NATO-med-
lemmet Tyrkiet, horer vi noget om.

Vi herer ikke noget om, hvad den danske
holdning er til den uafhengige palestinensiske
stat, som er blevet udrabt i disse dage. Den er
blevet udrabt pd et territorium, som Danmark
altid har betragtet som rettelig tilherende det
palastinensiske folk. Hvorfor herer vi ikke om
den pal@stinensiske stats ret til at eksistere
jevnsides med staten Israels ret til at eksistere?



