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skulle afhange af forhandlinger, om han er be-
kendt med, at det er NATO’s officielle syns-
punkt, at dette ma der overhovedet ikke for-
handles om. Der skal moderniseres uden for-
handlinger, og der skal traeffes beslutning om
det her engang til naste forar.

Holdningen i NATO er den, at der ikke ma
forhandles om dette omrade, for der er sket helt
afgerende gennembrud pa det konventionelle
omréde. Det betyder, at en modernisering mé
gennemfores uafhangigt af forhandlinger. Der
er altsd ikke lagt op til nogen dobbeltlasning,
der er ikke lagt op til forhandlinger overhove-
det, tveertimod er det NATO’s erklerede poli-
tik, at der ikke méa forhandles. Hvis hr. Glen-
borg er uenig i den og indtager det synspunkt,
at Pershing II-sprenghovederne ikke ma4 stilles
op igen pa nogle nye raketter, for der er for-
handlet, synes jeg, der er lidt hab for Kristeligt
Folkeparti og for, at der kan komme lidt prak-
sis, lidt handling, ind i fredsviljen.

Anker Jorgensen (S):

Som bekendt har en delegation fra den nor-
diske atomvabenfri zones komité besegt bade
Washington og Moskva, det skete forst i no-
vember. Vi madte i Moskva en utrolig 4benhed,
som jeg synes det er rimeligt at referere. Den
ene dag havde vi dreftelser med Vadim Zagla-
din, som nok mé regnes for at veere den, der bag
udenrigsministeren vil have den sterste indfly-
delse pa sikkerhedspolitikken fremover, og
med ham var der en stor stab af fremtreedende
medlemmer af Den @verste Sovjet og ogsa en
reekke eksperter. Den naste dag medte vi i
Moskva Anatolij Lukjanov, der formentlig méa
vere nummer to efter Gorbatjov, men ogsi i
dette mode deltog Vadim Zagladin. Det er den
Zagladin, der ogsé deltog i den feromtalte tv-
diskussion, som var arrangeret som en direkte
tv-udsendelse mellem Kebenhavn og Moskva
og i virkeligheden ogs& mellem Folketinget og
Den Qverste Sovjet.

Vi lagde fra komiteens side vagt pa at under-
strege, at vi ikke var kompetente til at forhandle
pé vore fem landes vegne, men at vi udelukken-
de var kommet til Sovjetunionen for at danne
os et sd godt og sikkert billede som muligt af de
sikkerhedspolitiske vurderinger, der hersker i
Sovjetunionen, serlig med henblik pa dannel-
sen af en nordisk atomfri zone.

Vi mener nemlig i denne komité, at en vigtig
forudsatning for en zone er, at der sker en kraf-
tig udtynding i atomvébnene i alle naboomra-
derne, herunder naturligvis ogsd i havet om-
kring Norden.

Det forste og vigtigste for os var at fi noget at
vide om Kolahalveen, for det er jo altid det
spergsmal, der bliver stukket ud, og det er rime-
ligt nok. Det blev sagt ganske klart, at mellem-
distanceraketterne var og er fjernet fra Kola-
halveen. Man er ogsa fuldstendig indforstiet
med at treeffe en aftale om, at de taktiske kortdi-
stancevaben fuldt og helt skal fjernes fra Kola-
halvgen. I s fald vil der alene veere de strategi-
ske og langtrekkende atomvaben tilbage, og
her star vi over for et problem, der under alle
omstendigheder mé segges lost mellem super-
magterne. Forelobig kan vi konstatere det posi-
tive, at supermagterne i hvert fald er enige om,
at mélsatningen er at reducere med 50 pct. pa
dette omréde.

Men derudover kom vi ogsd ind pé den ret
sterke opstilling af atomvaben, som der har
veeret i Leningradomradet og i de baltiske om-
radder. Reprasentanterne for Sovjetunionen re-
degjorde ganske ngje for, hvad der var blevet
fjernet, og hvad der yderligere ville blive fjernet
af atomvében fra disse omrader.

Nar det gaelder Ostersgen, madte vi ogsd en
meget konsekvent indstilling. Man s& meget
gerne, at det var muligt at treeffe en aftale, even-
tuelt som led i en atomfri zone, om, at der over-
hovedet ikke skulle vaere atomvaben pa sovjeti-
ske ubade i Dstersgen. Det er klart, at der her
ogsé er et gensidighedskrav. Desuden gav sov-
jetforhandlerne ogsa udtryk for, at de ikke ville
géd ind i nordiske havne med atomvdben om
bord. De ville, nar det gelder atomviben om
bord p& marinefartgjer, herunder ogsa overfla-
deskibe, vaere fuldstendig villige til at underka-
ste sig den strengest mulige kontrol.

Jeg har derfor to spergsmal til udenrigsmini-
steren: Synes udenrigsministeren ikke, at det er
en sardeles positiv holdning, Sovjet nu giver
udtryk for? Og synes udenrigsministeren ikke,
det ville veere rimeligt, om han som ansvarlig
for den politik, som har et flertal i Folketinget,
ogsé bringer s@danne emner p& dagsordenen,
nir han har meder med den sovjetiske uden-
rigsminister? Jeg synes, det ville vaere et posi-
tivt treek, hvis udenrigsministeren kunne sige ja
til disse to spergsmal.



