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[Bjorn Westh}

blevet landbrugsministerens hjertebarn. Det er
virkelig den store sag, der skal gennemfores i
landbrugsminister Ternas’ tid som Venstre-
landbrugsminister: at fa braklagt noget dansk
landbrugsjord. Det er det, der er det mélrette-
de, langsigtede perspektiv i den erhvervspoli-
tik, der nu skal fores.

Det far mig til at teenke pa miljeministerens
interview i Information i tirsdags, hvor hun stil-
ler sporgsmaélet: »Skal vi overhovedet have et
landbrug i Danmark?« — eller noget i den ret-
ning. Der er pa det felt abenbart ved at vaere
storre overensstemmelse, end der har varet tid-
ligere.

Det undrer mig, at landbrugsministeren
overhovedet ikke haefter sig ved alle de beten-
keligheder af administrativ art, der er rejst ved
en ordning som den her. Det er ikke ligefrem
sadan, at Landbrugsministeriet daglig i pressen
roses for sin administration. Den her ordning
legger da vist op til noget, der siger sparto til,
hvad vi ellers har set.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge hr.
Senderby, der heeftede sig meget ved, at det her
skal administreres af amterne: Betyder det, at
landbrugslovgivningen fremover skal admini-
streres af amtskommunerne, og at jordbrugs-
kommissionerne skal mere eller mindre ud af
billedet?

Det er ikke si usedvanligt, jeg sperger om
det, fordi hr. Renholt, den konservative ordfe-
rer, har skrevet mange artikler om, at hele land-
brugslovgivningen burde administreres af pri-
merkommunerne. Hr. Senderby pegede altsa
her p& amterne. Jeg kan altsd forst4, at det led,
der hedder jordbrugskommissionerne, erhver-
vet som sadant, skal helt ud af administratio-
nen set fra ordferernes side.

Jeg beklager, at landbrugsministeren over-
hovedet ikke svarede pd nogen af de spergsmal,
der blev stillet.

Jeg kan ikke lade vaere med at bemarke, at
den konservative ordferer om det lovforslag,
han endte med at anbefale, brugte ord som
»bureaukrati«, »parodi«, »korruption«, »ikke
til at administrere« — og sé sluttede han med at
sige: Men jeg gar ind for lovforslaget.

Man dreftede ogsd pa det EF-mede, land-
brugsministeren henviser til, indkomststette-
ordning. Mig bekendt har adskillige lande sagt,
at pa trods af at der star noget om indkomst-
stotteordning i den udtalelse, statscheferne

vedtog, gir de ikke ind for indkomststetteord-
ningen og har afvist den i Ministerradet. Der
skulle have veret afstemning om det, men jeg
forstar, at den afstemning ikke har fundet sted,
fordi der simpelt hen ikke var flertal for det. En
lang reekke af landene gik imod.

Socialdemokratiet har ikke lovet regeringen
at stotte et hvilket som helst forslag til braklag-
ning. Jeg kan godt sige, landbrugsminister, at vi
ser det her i sammenh@ng med landbrugslo-
ven.

Jeg vil gerne have, at landbrugsministeren
forholder sig til de ting, vi siger, og ikke bare
prover at true Folketinget til at vedtage noget.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Hr. Bjorn Westh spurgte, hvad jeg mente
med, at amterne og kommunerne skulle inddra-
ges i den her lov.

Sa vidt jeg horte i forste omgang, stottede hr.
Bjorn Westh tredje del, nemlig vedrerende de
miljefelsomme omréader. Der stér i lovforsla-
get, at landbrugsministeren kan fastsatte regler
om, at amtsradet eller kommunalbetyrelsen
kan yde tilskud, og at amtsridet efter forhand-
ling med kommunalbestyrelsen udpeger de
miljefelsomme omrider. Hr. Bjorn Westh stot-
ter dette, for hr. Bjorn Westh sagde, at forslaget
om miljefelsomme omrader var hr. Bjern
Westh enig i.

S4 vil jeg gerne sige med hensyn til admini-
strationen af landbrugsloven, at jeg overhove-
det ikke har set, hvad Bernsteinudvalget kom-
mer med. Jeg har bare udtalt for over et ar si-
den, at man maske ogsa skulle kigge pa admini-
strationen af landbrugsloven, at man maske og-
sa skulle leegge den ud. Den diskussion kom-
mer vi til senere.

Jeg synes ikke, det er alt for rigtigt, at Folke-
tingets politikere er med til at administrere de
love, vi selv vedtager. Man kan stemme imod
dem, men det er da i hvert fald Folketinget, der
vedtager. Derfor har jeg for over et ar siden
sagt, at man méske skulle kigge pa administra-
tionen, for amterne og kommunerne har land-
brugsplanleegning og har nogle folk, der har
forstand pé det. Det er det, jeg har sagt, men det
kommer jo ikke det her lovforslag ved.

Her star tydeligt, at amtsradet efter forhand-
ling udpeger de miljefelsomme omrider. Det
synes jeg ogsé vil veere rigtigt. Det er dem, der



