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[Gade]

kunne fi noget permanent udtagning, hvor
man kunne f& naturfordele. Hvor man ikke kan
fa naturfordele, ensker vi ikke braklagning.
Dér gnsker vi ekstensivering. Vi ensker landet
dyrket, men med de rigtige afgrader, som er
miljovenlige. Vi ensker ikke, at landet ligger ik-
kedyrket hen. Vi ensker landet dyrket. Det har
altid veeret vores melding.

Det, der ligger tilbage, er, at det kan indgé i
omdriften og vare gren braklaegning. Ja, det
dbner for spekulation og udnyttelse osv.

Der er i dyngevis af gode grunde til at veere
ganske skeptisk over for det her forslag. Jeg sy-
nes egentlig, det er lidt trist, at ministeren vael-
ger at rette et angreb pé os, der taler imod det,
pa det her punkt. Jeg kunne have forstdet mini-
steren, hvis han havde lagt veegt pa de dele, vi
har sagt at vi er tilhengere af. Men der er fak-
tisk umadelig mange gode grunde til at vare
imod, at vaere meget skeptisk over for brakleg-
ningsordningen.

Landbrugsministeren (Tornas):

Man kan selvfelgelig veelge enten bevidst ik-
ke at ville forstd tingene eller ogsé bevidst at vil-
le fordreje dem.

Naér hr. Bjern Westh siger, at dette er noget,
som fra vores side skulle vaere fremsat som no-
get med et utrolig langsigtet perspektiv i, nar
det ganske klart og tydeligt fremgér bade af lov-
forslaget og af min fremsattelse, at der er tale
om en midlertidig ordning, sd kan hr. Bjern
Westh godt dreje det i retning af, at det er et
langsigtet perspektiv, men det bliver det ikke
rigtigt af.

Derimod har hr. Bjern Westh ret i, at der er
ganske store administrative vanskeligheder for-
bundet med det. Det skal ikke pa nogen méade
skjules, at det ikke er umiddelbart indlysende,
hvordan de mange forskellige muligheder vil
kunne kontrolleres. Derfor ville vi gerne have
haft - det kan vi méske habe at vi far i udvalget
- en diskussion om, hvor vi leegger vagten.

Det leder mig over til hr. Gades indleg. P4 et
vist tidspunkt blev jeg en smule optimistisk. Jeg
opfattede hr. Gades indleg som en smule imo-
dekommende. Men s var det, som om hr. Ga-
de fortred det og blev overordentlig skeptisk.
Vi er bestemt interesserede i, at disse mulighe-
der udnyttes pd den bedste made, ogsé i for-
hold til de miljegevinster, som kan hentes. Det
var set under den synsvinkel, at jeg matte er-
klaere mig en smule skuffet.

Man kan selvfolgelig sige, at det kan der la-
ves spekulation med, og at man derfor er imod
det. Na ja, hvis det endelig skal vare, er det
svaert for mig at se, at spekulationsmuligheden
med hensyn til gren udtagning er forferdelig
meget storre end med hensyn til ekstensive-
ringsordningen generelt. I givet fald var vi da
meget parate til, hvis det var en pointe, at se p4,
hvordan det kunne fjernes. Jeg tror ikke pa, at
det er det.

Derimod kunne jeg se en fantastisk mulighed -
for at fa gennemfort, oven i kebet med delvis
EF-finansiering, noget af det, som Socialistisk
Folkeparti gentagne gange har segt og gerne
ville have: bl.a. i miljefolsomme omrader at fa
gennemfort en landbrugsproduktion, der tog
hensyn til miljeet. Her kan vi méske oven i keo-
bet gore det, uden at landmandens indtjening
reduceres, og uden at det koster danske skat-
teydere urimeligt.

P4 den baggrund m4 man altsd undskylde
mig, at jeg er lidt uforstiende over for, at si-
kaldt miljevenlige partier tager si skarpt af-
stand fra specielt det punkt.

Igen til hr. Knud Lind: Man kan selvfolgelig
vaelge ikke at ville forstd det eller bevidst at ville
fordreje det. Det gelder simand ogsd her.
Uanset hvad hr. Knud Lind métte mene om
det, er kendsgerningerne, som det er blevet
fremhevet indtil flere gange her under debat-
ten — men dem kan man som sagt vaelge at se
bort fra - at dette er et tilbud til danske land-
mand, ikke under nogen omstendigheder en
tvangsforanstaltning pa noget som helst punkt,
hverken med hensyn til skovtilplantning, ud-
tagning eller ekstensivering eller med hensyn til
de miljefelsomme omrader. Det synes jeg er
forskelligt fra, hvad man ellers nogle gange har
hert.

S& slutter hr. Knud Lind med at sige, at det
hele i gvrigt er EF’s skyld. Det synes jeg er for-
kert. Det er rigtigt, at den felles landbrugspoli-
tik produktionsmeessigt har veret si stor en
succes, at der for en lang raekke varer er en stor-
re produktion, end der er kebedygtig efter-
sporgsel til. Det er det, der forseges justeret,
bl.a. ved disse instrumenter, som tilbydes land-
mandene, samt andre markedsmekanismer.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):
Det, der kaldte mig op, er, at ministeren



