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std til sin tid. Det betyder ogsa, at der er gen-
nemfort et omfattende arbejde, en omfattende
~ debat, som har vearet praeget af saglige argu-
menter. Jeg m4 sige til hr. Dohrmann, at det ik-
ke vil kunne anfaegtes, at der er gennemfort en
grundig og saglig argumentation for dette pro-
jekt. De partier, der nu stir samlet om projek-
tet, mé over for befolkningen i den kommende
tid redegore for de meget vide perspektiver,
- som ligger i projektet, og som anlaegget abner
for hele landet.

Jeg kan sige til hr. Tommy Dinesen; at vi ikke
frygter hinanden inden for den gruppe, som
star bag. Vi har tveertimod i enighed kunnet for-
handle os frem til det resultat, som nu forelig-
ger. Det har jo veret sddan, at diskussionen om
enkeltproblemer af og til har fordunklet hoved-
sagen. Sddan har det ogsd varet i debatten i
dag, og nu ma debatten om enkelthederne aflg-
ses af en understregning af den betydning for
landets udvikling, i forste reekke den erhvervs-
meassige udvikling, som Storebaltsforbindel-
sen ubetinget vil fa.

Det synes jeg ogsd er vasentligt at fremfore
over for hr. Dohrmann, som pegede pé en reck-
ke enkeltfenomener, men ikke pd den dybtga-
ende samfundsgkonomiske virkning, som den
faste forbindelse over Storebelt vil {4, nér den
star der.

Det er rigtigt, at der har varet en raekke
spergsmal om anlegget i den sidste fase her i
1988. Socialdemokratiet har, som hr. J.K. Han-
sen sagde, stillet en rekke spergsmal, men re-
sultatet er altsa, at alle forligspartierne nu er
enige, og den forudgdende dialog giver yderli-
gere tryghed for, at tingene er vurderet sa godt
som muligt.

Nu henstar af vaesentlige punkter til afgerel-
se pa overordnet plan kun valget af brotype
dels for den bro, der skal g& over Vesterrenden,
dels for gstbroen, men naturligvis skal vi felge
anlagsarbejdets gang neje. Opstir der sporgs-
mél, mi vi fortsat vurdere dem i fellesskab.

Hr. J.K. Hansen havde et par spergsmal til
mig, som jeg vil svare pd. Han tog udgangs-
punkt i bemarkningerne i min redegorelse om
risikoen for forsinkelse af arbejdet med hen-
holdsvis en senketunnel og en boret tunnel og
bemarkningen om, at risikoen for en lengere-
varende forsinkelse er starre pa en boret tunnel.
Jeg ma sige, at jeg har ikke hverken rystet pa
handen eller sggt alibi for noget som helst. Med

bemarkningerne har jeg seogt helt og fuldt at
dxkke, hvad A/S Storebeltsforbindelsen skrev
om disse ting i sin indstilling af 9. september
1988, som ogsa er tilsendt Udvalget om Offent-
lige Arbejder. Det er den, jeg har henholdt mig
til.

Men for at ingen skal veere i tvivl, vil jeg cite-
re den fulde tekst, som er sammenskrevet til de
fa linjer, som hr, J.K. Hansen henviste til. Der
stér i Storebaeltsforbindelsens indstilling:

»I udbudsmaterialet for de to tunneltyper er
vejrligsforhold og jordbundsforhold, herunder
stenforekomster, statistisk behandlet og be-
skrevet, og i de modtagne tilbud er der taget
forbehold med hensyn til risikoen for disse for-
hold. Forbeholdene vil indgd i kontraktfor-
handlingerne, hvor fordelingen af risiciene
mellem bygherre og entreprengr vil blive. fast-
lagt.« C

Der er altsa foretaget en risikovurdering, og
den vil indga i fordelingen af risikoen mellem
bygherre og entreprener.

Jeg fortseetter citatet: .

»En sammenlignende risikoanalyse fijel
de to tunneltyper viser, at anleg af en st
ketunnel indebarer en mindre risiko for tids-
fristoverskridelser end anleg af en boret tun-
nel, samt at risikoen for ekstreme forsinkelser,
altsa 12-24 mdaneder, ved en stilsenketunnel
anses for ubetydelig. Sandsynligheden for, at
forsinkelserne bliver mindre end 5 méaneder, er
ca. 80 pct. Anlaeg af en boret tunnel indebaerer
imidlertid en vis risiko for ekstreme forsinkel-
ser. Det er dér, vi regner med 12-24 maneder.
Sandsynligheden for, at forsinkelsen bliver
mindre end 9 méneder, er ca. 80 pct.«

Det er precis det samme, som hr. J.K. Han-
sen pegede pa heroppefra. Det forekom mig
noget fyldigt at skrive alt dette ind i redegorel-
sen, hvorfor jeg med mine egne méske lidt jev-
ne ord har gengivet min opfattelse af tingene.
Jeg mener ogsd, at man skal navne et sddant
punkt i redegerelsen, nar man redeger for den
indstilling, der er taget stilling til. Der er ikke
sagt andet, end der tidligere var i den indstil-
ling, som var kendt, det vil jeg gerne understre-
ge. Det er derfor, at jeg har taget mig tid til at
fremhave, hvad selskabets bestyrelse har skre-
vet, og hvad jeg tilsluttede mig, da jeg gav ind-
stillingen videre frem.

- Altsd klart og utvetydigt: Jeg har ikke i rede-
gorelsen givet udtryk for nogen anden opfattel-




