
2345 23/11 88: Skriftligt besvarede spørgsmål 2346 
[Justitsministeren] 

I de tilfælde, hvor godset består af en ak- 
tiebesiddelse, vil der som udgangspunkt være 
udstedt et dokument (et aktiebrev) for aktiepo- 
sten. Aktiebrevet er, medmindre andet fremgår 
af selve dokumentet, et negotiabelt dokument 
(omsætteligt dokument), og det er i så fald af- 
gørende, hvor selve dokumentet befinder sig. 

Fremgår det derimod af aktiebrevet, at det 
ikke er et omsætningspapir, er det afgørende, 
hvor det pågældende aktieselskab har sit hjem- 
sted. 

En person vil således have gods her i landet, 
hvis dennes omsættelige aktiebrev befinder sig 
her i landet, eller, såfremt aktiebrevet ikke er 
omsætteligt, hvis det pågældende aktieselskab 
har sit hjemsted her i landet. 

Endelig kan det oplyses, at i de tilfælde, hvor 
aktier er registreret i Værdipapircentralen og 
der derfor i almindelighed ikke vil være udstedt 
et aktiebrev, må indehaveren af aktiebesiddel- 
sen ligeledes anses for at have gods her i landet. 

Spm. nr. S 154 

Til statsministeren (4/11 88) af: 

Carsten Andersen (SF): 
»Vil statsministeren oplyse, om lov nr. 263 af 

22. maj 1986 rummer den mulighed, at fratræ- 
delsesgodtgørelsen og forbedring af opsat pen- 
sion kan indgå i forhandlingerne om en ændret 
arbejdsmarkedspension, og vil statsministeren 
pålægge finansministeren hurtigst muligt at 
iværksætte bestemmelserne om fratrædelses- 
godtgørelse og opsat pension som besluttet af 
Folketinget den 22. maj 1986?« 

Begrundelse 

I sit svar på spørgsmål nr. S 113 oplyser fi- 
nansministeren, at Folketingets beslutning om 
ændringer i tjenestemandspensionslovens reg- 
ler om opsat pension og fratrædelsesgodtgørel- 
se vurderes i Finansministeriet »i sammen- 
hæng med de pågældende overvejelser om ar- 
bejdsmarkedspension«. Det forstår spørgeren 
således, at finansministeren i stedet for at føre 
Folketingets beslutninger ud i livet nu bruger 
dem som forhandlingsdele i forhandlingerne 
med hensyn til en arbejdsmarkedspension. 

Folketinget har ikke ved vedtagelsen den 22. 
maj 1986 taget stilling til en kommende ar- 
bejdsmarkedspension og slet ikke til, hvordan 
tjenestemændenes pension skal indgå heri. Det 

er højst besynderligt og vel ikke ligefrem tjen- 
ligt for demokratiet, at Folketingets beslutnin- 
ger ikke uden unødig opsættelse bliver ført ud i 
livet. Men det er endnu mere betænkeligt, at fi- 
nansministeren forhaler realiseringen af lov- 
givningen med henblik på at benytte denne re- 
alisering i et andet politisk forhandlingsforløb. 

Svar (14/11 88): 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Ændringen af tjenestemandspensionsloven i 

maj 1986 vedrørte bl.a. reglerne om opsat pen- 
sion. 

Siden l. april 1986 er opsatte pensioner ble- 
 ̂ vet reguleret i takt med den generelle lønudvik- 

ling på tjenestemandsområdet. Der er altså ik- 
ke længere tale om, at opsatte pensioner står 
uregulerede og mister værdi. 

Samtidig blev der skabt hjemmel for, at fi- 
nansministeren efter indhentet udtalelse fra 
Lønningsrådet kan bestemme, at en fratræden- 
de tjenestemand i stedet for opsat pension kan 
få en fratrædelsesgodtgørelse, som skal anven-. 
des som indbetaling til en pensionsordning, der 
kan godkendes af finansministeren. 

Retningslinier for fratrædelsesgodtgørelse 
har i Finansministeriet været overvejet bl.a. i 
lyset af de overvejelser om pensionsoverførsel, 
som har været behandlet i underudvalg C un- 
der Arbejdsmarkedspensionsudvalget. 

Finansministeren har oplyst, at ministeriets 
overvejelser vil blive afsluttet i løbet afkort tid. 

Spørgsmålet vil herefter blive drøftet med 
kommunerne, idet tilsvarende regler forudsæt- 
tes at skulle gælde for det kommunale tjeneste- 
mandsområde. 

Inden forelæggelsen for Lønningsrådet vil 
der desuden blive taget kontakt til tjeneste- 
mandsorganisationerne. 

Det er hensigten, at retningslinier på områ- 
det skal kunne udsendes senest i løbet af marts 
måned 1989. 

Spm. nr. S 158 

Til forsvarsministeren (4/11 88) af: 

Pelle Voigt (SF): 
»Hvem har udarbejdet de rapporter om 

fremskridtene hen imod de nødvendige juste- 
ringer i NATO's atomare styrkestruktur, som 
omtales i kommunikeet af 28. november 1988 
fra NATO's atomplanlægningsgruppe, og hvad 
er disse rapporters konklusioner?« 


