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[Jorgen Estrup]

den for forsvarets budget, men alle erkender, at
det pa leengere sigt kan veere et problem, nér bi-
draget stiger betydeligt. Derfor er det et af de
problemer, som Forsvarskommissionen skal
drefte. Hvis kommissionens arbejde resuiterer i
forslag til @ndringer, kan det eventuelt fore til
fornyede forhandlinger om forsvarets budget
for 1991 mellem de kommende forligspartier,
netop sddan som det vedtagne beslutningsfor-
slag fra juni direkte forudsetter.

Hvad angér finansieringen af FN’s fredsbe-
varende styrker eksisterer der kun ét problem
for sa vidt angar den permanente beredskabs-
styrke. De direkte udgifter til danske styrker i
udlandet refunderes jo i princippet af FN.

Det er vaesentligt, at denne danske indsats
kan fortseette uden hindringer. Vigtigheden fik
vi senest understreget ved FN-styrkernes mod-
tagelse af fredsprisen. Derfor leegges der op til,
at en kommende storre opgave for de danske
styrker, f.eks. i Namibia, mé fore til, at bered-
skabsstyrken finansieres serskilt, men pd nu-
vaerende tidspunkt er der som bekendt ikke
fremsat sddanne ensker fra FN, og der ﬁndes
ikke konkrete planer.

Endelig er der sporgsmalet om tilbageforing
af midler til forsvaret ved rationalisering og
eventuelt realisering af aktiver inden for forsva-
ret, og jeg naevner udtrykkelig bade rationalise-
ring og realisering, for de to ting vil jo meget of-
te hange sammen.

T oplegget peger man pé, at forsvaret skal
have det incitament, som ligger i, at forsvaret
far tilbagefort de ressourcer, som indvindes. Et
sidant princip kan naturligvis altid diskuteres,
og det bliver det altsd ogsa under de kommende
forhandlinger. Men det rokker ikke ved, at det
er den nuvarende budgetramme, man baserer
sig pa. .

Resten af udspillet skal jo ogs4 forhandles
nu, sa vi forhabentlig hurtigt kan na frem til et
forlig, og derfor kunne man sporge sig selv, om
det ikke er spildt ulejlighed nu-at ga i detaljer.

Jeg vil alligevel trods alt godt foje nogle en-
kelte kommentarer til.

Det et i udspillet lagt veegt pa, at der skal vee-
digt naturhgws at dette es i lyset af uddannel-
sesmulighederiie, som det papeges i udspillet.
Fra radikal side vil vi gerne understrege, at det
sidste naturligt konimer for det forste, idet ud-
dannelsesmulighederne mé forbedres, inden

man virkelig kan huse et storre antal vaerneplig-
tige. Det har vi tillid til vil ske, sddan at man
forhindrer spildtid og ineffektivitet og dermed
ikke opnar det stik modsatte af det, man vil ved
at forege antallet af veernepligtige.

Vernepligtslonnen skal diskuteres i en ar-
bejdsgruppe, og vi ma jo dér se pé resultatet.

Hvad angéir materielanskaffelser er der i ud-
spillet lagt stor vaegt pa, at disse ikke mé fore-
gribe Forsvarskommissionens arbejde. Det er
vi meget enige i fra radikal side, ellers var der
ikke rigtig nogen mening i at nedsaette kommis-
sionen. Men en reekke anskaffelser var jo alle-
rede bestemt pé forhand og forberedt og aftalt
under det tidligere forsvarsforlig.

Hvad specielt angér spergsmalet om seméls-
missiler kan man jo diskutere, hvor meget ét
batteri fra eller til gor, men under alle omsten-
digheder synes jeg, i relation til det, hr. Hans
Hakkerup sagde, at man ber erkende, at dette
er en struktureendring, hvis man gér langt ad
den vej, og dermed herer det ogsd naturligt
hjemme under Forsvarskommissionens dref-
telser.

Der er i oplegget peget pa rationaliseringer.
Fra socialdemokratisk side synes man ikke, der
var tilstraekkelig mange. Der bliver formentlig
nu lejlighed for Socialdemokratiet til at pege pa
flere, men i gvrigt er det jo et spergsmaél, der,
som hr. Hans Hekkerup ved, er inddraget i
kommissionsarbejdet, og regeringens ensker
om yderligere rationaliseringer fremgéar jo al-
deles klart af oplegget.

Jeg skal ikke foje meget mere til.

Hr. Pelle Voigt holdt et underholdende ind-
leg og bidrog dermed kraftigt til det, han selv
kaldte farcen. Jeg ved ikke, om vi p4 et eller an-
det tidspunkt méske kan overveje at udgive
nogle af hr. Pelle Voigts taler. Jeg vil da gerne
vaere sponsor, og si kan vi overveje, om titlen
maske skulle veere: »Mellem drem og virkelig-
hed«. Sadan havde jeg narmest indtryk af at
det, vi herte fra hr. Pelle Voigts side, var.

Men nu drejer det sig altsé forst og fremmest
om at komme videre med forligsforhandlinger-
ne, og jeg kan tilfeje, nanset hvad hr. Hans
Hakkerup sagde tidligere, at vi fra radikal side
gerne vil lege med Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Hans Haekkerup (S):
Jeg vil da godt starte med at takke for det sid-



