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Senderby (\"):

For at man ikke skal sidde i speending alt for
leenge, skal jeg meddele, at vi kan stette den
dagsorden, hr. Hans Heaekkerup har foresldet,
og at vi ma afvise den, der er foreslaet nu. Der
kommer maske flere i aftenens lab, sa vi ma i
kraft af, at vi stemmer for den forste, gdimod de
andre. Nogle enkelte bemarkninger har jeg al-
ligevel.

Hr. Pelle Voigt har jo oratoriske gaver, og
han startede med at sige, at det var spild af Fol-
ketingets tid at snakke om alt det her. S holdt
hr. Pelle Voigt en lang tale, og s foreslog hr.
Pelle Voigt en lang dagsorden. S4 skal vi til at
tage stilling til den, og det har jeg gjort ved at
sige, at jeg gar imod.

Vi kunne vel have undget denne foresporg-
sel, hvis man havde last hele regeringens rede-
gorelse, inden man stillede forespergslen. Der
star jo: '

»Det er regeringens hab, at der pa ny kan til-
vejebringes et bredt folketingsflertal, der vil ta-
ge medansvar for lesningen af de store proble-
mer, dansk forsvar star over for.«

Det vil altsa sige, at der i regeringens redego-
relse ligger en invitation til at snakke om tinge-
ne. Det er det, vi nu far bekraftet af en dagsor-
den, og det kan vi sa vaere tilfredse med.

En enkelt bemeerkning vil jeg komme med.
Jeg synes, diskussionen i dag har bevist, at det,
der blev sagt i forbindelse med Forsvarskom-
missionens nedszttelse og de ting, er der her i
dag egentlig blevet lagt 1ag pa, for ikke én har
gentaget, hvad der blev sagt i juni maned, nem-
lig at det var en syltekrukke. Flere har endda
sagt heroppefra, at det er godt, at vi ogsa har
den. Kombinationen af Forsvarskommissionen
og de forhandlinger, vi skal i gang med nu, pas-
ser som hand i handske.

Derfor synes jeg nok, at det har veeret en god
debat. Jeg er ikke helt enig med hr. Helge Adam
Moller, der siger, at vi har snakket for lidt om
forsvaret og for lidt om situationen for alle
dem, der er ansat. Jo, men det er da derfor, vi
snakker, og det er da derfor, vi nu skal i gang
med de draftelser. Det er af hensyn til den store
arbejdsplads, der hedder forsvaret, vi nu vil
prove at f4 en afgerelse, si de ved, hvordan si-
tuationen skal veere i fremtiden. Jeg haber — de-
batten i dag har i hvert fald ikke bevirket, at vi
har snakket os fra hinanden - at vi kan fa nogle
saglige droftelser.

Det opleg, der ligger, er ikke, hr. Duetoft,
noget knafald for nogen. Et oplag af den art,
som forsvarsministeren har fremlagt, er for-
handlet igennem med de partier, der sidder i re-
geringen. Det vil sige, at det ikke er knaefald fra
nogen side. Det er et forhandlingsoplag, som
er blevet fremlagt til debat her i Tinget, og det
er det, vi sd prever pa. Der er nogle enkelte
knaster, vi kan f4 lidt diskussion om. Men jeg
tror, at viljen til at na det er der.

Jeg tror egentlig ogsa, at de syv partier, der er
medskyldige i, at vi har haft denne redegorel-
sesdebat i dag, og at vi har Forsvarskommissio-
nen, nu vil tage medansvar ogsd i de forhand-
linger, der kommer, for, at vi fir en bred lesning
om forsvaret. S loser vi nemlig ogsa det pro-
blem, som hr. Helge Adam Moller spurgte til,
nemlig at skaffe lidt mere ro om forsvarssitu-
ationen, end vi har haft indtil nu.

(Kort bemaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg skal bare understrege over for hr. Sen-
derby, at det ikke er SF, der har bedt om disse
debatter for at fa fastsldet ting, der er skabt
enighed om i forvejen.

Og hr. Senderby mé sd meget undskylde,
hvis man anvender lejligheden til i disse sam-
menhange at fremfore sine synspunkter. Hvis
man er uenig i det, nogle har aftalt, synes jeg,
det er ganske legitimt.

Sé skylder jeg forsvarsministeren et svar pa
hans problem med whiskyen fra for. Jeg skal
henvise til et svar fra Udenrigsministeriet i For-
svarsudvalget af 8. juni 1988, hvori det hedder,
at Danmark under indtryk af de sager, man
havde set i Det Forenede Kongerige, For-
bundsrepublikken Tyskland og Italien om-
kring disse importhistorier - og jeg citerer:

»Under indtryk heraf besluttede Danmark
og Benelux-landene at indfere tilsvarende na-
tionale ordninger. «

Danmark har altsd ejensynlig — hvis man
skal tro dette papir fra Departementet for
Udenrigsekonomi, som er et svar til Folketin-
gets Forsvarsudvalg - indfert det samme sy-
stem.

Annette Just (FP):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at for-
lenge debatten. Jeg synes, vi har haft en god og
givtig debat. Jeg vil gerne sige tak til Socialde-



