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pensionsordninger, men det er helt afgarende,
at der ogsd hos lonmodtagerne er en reel inter-
esse for arbejdsmarkedspensioner. «

Pa trepartsmedet den 9. februar i ar forsikre-
de jeg LO’s formand om, at den rigtige vilje til
at opnd et resultat var til stede, og at regerin-
gens initiativ bestemt var serigst ment, og det
vil jeg gerne i dag gentage pA KVR-regeringens
vegne.

Jeg vil ogsd gerne - siden jeg nu er blevet
spurgt - citere et par enkelte setninger fra fel-
leserkleeringen om Arbejdsmarkedspensions-
udvalgets arbejde. Dér stdr: » Arbejdet skal vee-
re afsluttet i efteraret 1988, sa det kan give mu-
lighed for en udbygning af ordningen med ar-
bejdsmarkedspensioner i 1989. Regeringen er
villig til at fremsette forslag til den lovgivning,
som eventuelt vil vere nedvendig som folge
heraf.« Den nye regering str fast pa dette til-
sagn.

Regeringen er ogs fortsat parat til at indgé
en forpligtende trepartsaftale. I min abningsta-
le i 1987 stod der: »Regeringen er derfor parat
til at indgé en forpligtende trepartsaftale geel-
dende fra den 1. marts 1989, hvor beskedne lon-
stigninger og eget pensionsopsparing kombi-
neres med skattenedsettelser.«

Sé vil jeg foje til i dag — for vi folger jo alle
forhandlingerne meget ngje, men vi kan ikke
konkludere, for forhandlingerne er helt afslut-
tet — at regeringen ensker, at arbejdsmarkedets
parter selv finder en lesning. Vi ved jo alle, at
pensionsordninger er et stort og vanskeligt om-
réde, hvor der kan veere behov for lovgivnings-
initiativer for at fi en god ordning, som virker
pa den rigtige méde.

Regeringen haber pi et positivt resultat. Nu
mé vi lade forhandlingerne fortseette i den
kommende tid, og s& m4 vi konkludere, nar for-
handlingerne har néet et forhbentlig positivt
resultat.

Ellers ma jeg sige, at jeg synes, hr. Svend Au-
kens tale var ganske flot, men den var ikke en
foreleeggelse her i Folketinget af et socialdemo-
kratisk politisk-ekonomisk program, det var
den ikke. Men det vil jeg ikke bebrejde hr.
Svend Auken, for det tager jeg som et udtryk
for, at hr. Svend Auken eonsker, at ingen skal 13-
se sig fast i dette abningsejeblik, vi skal have
mulighed for frie forhandlinger, og det vil rege-
ringen gerne indbyde til.

Jeg har nogle fa bemaerknmger til fru Pia
Kjersgaards indleg.

Fru Pia Kjarsgaard spurgte, om den bundne
opsparing vil blive udbetalt efter lovens regler.
I den anledning vil jeg gerne pa regeringens
vegne bekrefte, at den bundne opsparing vil
blive stillet til ridighed for opsparerne efter lo-
vens regler fra 1990. Regeringen har ingen pla-
ner om at @ndre heri; det kan man roligt be-
tragte som sikkert.

Dernast kan jeg ikke lade veere med at kom-
mentere en bestemt vending, som jeg har lagt
merke til at fru Pia Kjersgaard sa ofte bruger,
nemlig den om »vennerne«.

Fru Pia Kjersgaard sagde - og det er jo rig-
tigt — at regeringen nu har indgéet et forlig'om
langtidsledige - og si kom udtrykket: »med
vennerne i Socialdemokratiet«. Jeg forstar det
godt, og derfor synes jeg, det er rigtigt af mig for
balancens skyld at gere opmerksom pa, at vi i
sagen om landbrugets refinansiering ogsa var
glade for at kunne indgd forlig i juni med »ven-
nerne« i Fremskridtspartiet. Vi er jo alle venner
herisalen - is@r nar vi indgér forlig med hinan-
den.

Jeg vil dernast anbefale Folketingets med-
lemmer — men alle vil nok ikke folge mit rad - at
stemme mod begge de dagsordener, som er fo-
resldet under denne debat, og det synes jeg man
ber gore med den motivering, jeg anforte i for-
middags. Det er ikke nogen god parlamentarisk
arbejdsskik i dagsordener pludselig at vedtage
noget, som er definitivt, og dermed sparre ve-
jen for et sagligt, ordentligt undersogelsesar-
bejde.

Det, de to dagsordener jo iser beskeftiger
sig med, er sporgsmalet om medicintilskud, og
jeg vil anbefale Folketingets medlemmer, at vi i
denne fase arbejder lige sa seriest og grundigt,
som den davaerende socialdemokratiske social-
minister gjorde i sommeren 1981. Dengang for-
te den davaerende socialminister, fru Ritt Bjer-
regaard, efter et stort forarbejde — det skulle
vaere sagligt, og det var det — grundige droftel-
ser med en reekke partier om besparelser pa me-
dicinomrédet. Det forte til et forlig - og jeg be-
hover ikke at n@vne, hvem der deltog i forliget;
alle grupperne er opmarksom pa, hvem der
gjorde, og hvem der ikke gjorde - der gik ud pa,
at en rzekke legemidler blev flyttet fra 75
pct.-tilskuddet tit 50 pct.-tilskuddet, ligesom
der ogsa var en raeekke laegemidler, som helt ud-
gik af tilskudslisten. Derved sparede den davze-
rende socialdemokratiske minister, fru Ritt



