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[Dorte Bennedsen]

at 60 pct. af vore skove er i privateje. Disse fri-
tidsgoder og naturkvaliteter kan vi ikke holde
ude af 60 pct. af vore skovomréder, s jeg synes
nok, vi ma drefte, bade i relation til loven her
og i relation til skovloven, at det bliver en for-
pligtelse ikke kun for statsskovene, men ogsa
for de private skove.

Alti alt giver vi tilslutning til forslaget fra So-
cialdemokratiet, vi synes, det er godt, det er
kommet. Dog den lille bemerkning: Vi havde
gerne set, at det var fulgt op af en naturfred-
ningslov, men det har ministeren altsa ikke on-
sket i denne samling.

Collet (KF):

Formaélet med disse 4 lovforslag er, at vi skal
have mere skov herhjemme, og det synes vi fra
konservativ side er et godt formal. Faktisk me-
ner vi, at vi skal have meget mere skov bade af
miljemaessige, rekreative og skonomiske arsa-
ger. Siden 1805 er skovarealet herhjemme fire-
doblet, og vi skal fortszette ad denne ve;.

P4 ét punkt kunne vi tage lidt mere fat, og det
er med hensyn til at motivere private landbru-
gere til at plante mere skov, ikke gennem til-
skud, men ved at &ndre lovgivningen, siledes
at landmend ikke af lovgivningen forhindres i
at tilplante en del af eller hele deres ejendom.
Det vil ikke koste det offentlige en rad ore.

Oveni er det jo fornuftigt, fordi vi har over-
skud af fedevarer og underskud af tre. Der er
altsd megen god logik i, som jeg har naevnt det
her, at motivere private til at g mere ind i den-
ne opgave, vel at marke selvfolgelig pé frivillig
basis.

Jeg skal dernest gore et par bemerkninger
om de enkelte lovforslag, ferst skovloven.

Det er jo skovens grundlov med aner tilbage
til 1670, og skovloven er ikke noget, vi gér og
laver om pa hveranden dag. Trazerne vokser
langsomt op mod himlen; det tager egen 180 ar
og bagen 120 ar at nd sin fulde storrelse, sa det
er logisk, at en skovlov far lov til at virke i et
langt dremal.

Jeg synes, det er prisverdigt, at det forelig-
gende lovforslag har bevaret praget af en
grundlov. Der er nogle gode, generelle malset-
ninger og bredt anlagte politikker, og jeg tror,
det er et godt planlegningsredskab for bade of-
fentlige og private skovejere mange ar frem-
over.

Der er en nyskabelse i skovloven, og det et
den, at man vil give offentlig stotte til plantning
af mere bog og eg. Det er i sig selv et godt for-
mal, men jeg har haftet mig ved én formule-
ring. Man vil serge for, at der bliver plantet me-
re bag og eg, og s stér der »iser pa egnskarak-
teristiske steder«.

Det er jo sadan, at begen ikke vokser natur-
ligt overalt i Danmark; der gar en linie ost-vest
gennem Danmark, og nord for den vokser bg-
gen ikke. Den linie gir igennem Nordsjelland
og Djursland, dér vokser bagen ikke af sig selv,
og sporgsmadlet et nu, om man med djevlens
vold og magt skal serge for, at der dyrkes ege-
skov og bogeskov disse steder. Det tror jeg ikke

er nogen god idé. Vi skal jo huske, at hovedreg-

len ved al pleje af naturen er, at man skal hjzl-
pe og understotte naturen i dens virkninger.

Der er ingen tvivl om, at denne tilskudsord-
ning vil medvirke til, at der bliver mere bog og
eg, end der ellers ville have varet.

Desvarre er der forhold, der trekker i den
modsatte retning; bl.a. er der store problemer, i
det gjeblik en skov skal skifte ejer, for sa bliver
der lagt meget store generationsskifteskatter pa
skovene, og hvor skal skovejeren fa penge fra til
atbetale dem? Ja, der er jo kun et sted, og det er
det traditionelle: Han m4 ga ud og fzlde vaerdi-
fuld beg og eg. Mange gamle keemper ma lade

livet i skoven, for at der kan betales arveafgif-

ter. Dette forhold har mange embedsmandsud-
valg peget pa.

Sammenfattende kan jeg sige om forslaget til
skovlov, at det pa4 mange mader er et godt for-
slag og i pagt med tidligere forslag. Det er Det
Konservative Folkepartis hab, at det vil kunne
danne rammen om en betydelig vakst i vorées
skovareal.

L 88 er kun af teknisk karakter, s& det har jeg
ikke nogen bemzrkninger til.

Men sd kommer vi til lov om naturforvalt-
ning, hvis formal er prisveerdigt. Jeg vil dog si-
ge, at spergsmélet om forkebsret har vi speku-
leret lidt over, men vi gir ud fra, at denne for-
kobsret ikke skal benyttes som et middel for
staten til at kebe los af ganske almindelige sko-
ve. Det haber jeg at ministeren er enig i.

Til gengeeld er vi glade for § 2, stk. 2, hvoref-
ter miljeministeren far bemyndigelse til at s&l-
ge fast ejendom. Vi ser gerne, at man salger
ganske almindelige skove for at skaffe midler til
egentlige miljobevarende foranstaltninger.



