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[Miljoministeren]

at der ngjagtig p4 samme made som i »Mal og
Midler« nr. 1 er sket en omprioritering til for-
del for genanvendelse og renere teknologi og
det gronne omrade, mens andre omrader til

gengeld er sat ned. Dermed har jeg vist frem-

fort nogle overordnede betragtninger om dette
afgiftsforslag og dets forhold til finanslovfor-
slaget.

For at konkludere kan jeg altsé fastsla, at det
er ngdvendigt, at der kommer nogle afgifter ind
til Miljeministeriet, hvis der ikke skal ske be-
sparelser pd miljoomradet. Jeg mener i evrigt,
at det er rigtigt at finansiere Miljeministeriets
udgifter — eller i hvert fald en del af dem - ved
hjeelp af miljeafgifter, men at man naturligvis
skal tage en meget ngje diskussion om, hvordan
man handterer disse afgifter, og at de afgifter, vi
har foresléet her, naturligvis heller ikke - og det
er specielt henvendt til Venstres og De Konser-
vatives ordferere — er uproblematiske i relation
til industrien. Vi har ogsé faet nogle henvendel-
ser fra industrien, og dem m3 vi behandle i ud-
valget. Overordnet er det altsd en mélsatning,
at disse afgifter gennemfores, men vi kan natur-
ligvis diskutere, om vi pa nogle omrader har
overset, hvordan de virker rent industrielt, og
om der er tale om konkurrencemeessig forvrid-
ning. :

Trejborg (S):

I anledning af miljeministerens bemarkning
om, at de officielle udtalelser, der er kommet
fra Socialdemokratiets side, ikke hanger sam-
men med de meldinger, der er givet i dag, skal
jeg kun sige, at hvis ministeren har lest de offi-
cielle udtalelser, der er kommet i dagspressen
fra Socialdemokratiet om dette emne, pa sam-
me méde, som hun har hert min ordferertale,
kan jeg godt forstd det. For jeg sagde jo ikke i
min ordferertale, at vi ikke ville anvende en af-
gift til at finansiere et udviklingsprojekt med
henblik pa at erstatte CFC med andre produk-
ter, tveertimod; det vil fremgé af Folketingsti-
dende. .

Ministeren sagde, at min fjerde melding var,
at vi ikke ville finansiere udviklingsprojektet
ved en afgift pA CFC. Tvaertimod, jeg havde fire
meldinger, og det var entydigt klart, at vi syn-
tes, udviklingsprojektet skal have et storre om-
fang, at vi syntes, udviklingsprojektet skal fi-
nansieres af en afgift pA CFC, men at der skal
veere sammenhang mellem disse to ting.

I ovrigt synes jeg, det er veeldig godt, at vi far
den indremmelse fra ministeren, at det nu en-
delig bliver klart, at det, det drejer sig om, er, at
der har veret besparelser pd Miljeministeriets
omrade ar efter 4r. Regeringen har aldrig er-
kendt, at der var behov for sterre udgifter pa
dette omrade; man er kort videre med uudmen-
tede besparelser, der har hobet sig op i drenes
leb, og nu skal de altsa finansieres. Men vi er jo
nedt til at forholde os sagligt til dette omrade,
og sagligheden bestar i at sperge, om det er ri-
meligt at finansiere den almindelige drift af
Miljeministeriet med en afgift pa et stof, som vi
skal have ud af produktion s hurtigt som over-
hovedet muligt. Det er det, der er interessant.
Det, der betyder noget for os, er, at vi far fjernet
CFC fra produktionen s& hurtigt som overho-
vedet muligt, og vi synes, at den tidsfrist, man
har sat i Sverige og Norge, hemlig midten af
1990’erne, er veldig interessant at arbejde hen
imod.

Dernaest vil jeg gerne sperge ministeren,
hvordan det kan vare, at man er sa fikseret pa
afgifterne, at man ikke engang kan give tilsagn-
om, at man i 1989 fér et forbud mod de totalt
overfladige spraydaser. Det er da valdig hyg-

‘geligt at have disse bathorn til fodboldkampe,

men ndr vi nu ved, hvor farligt det er, og hvilket
forureningsstof det er, er der ingen mening i, at
viikke far et forbud, der ogsa omfatter sprayda-
serne, allerede for 1989.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

" Det kan godt vaere, at jeg har misforstaet no-
get, men nu var der i hvert fald ogsé - helt stil-
feerdigt sagt — noget, hr. Trgjborg havde misfor-
stiet. Selvfolgelig vil man anvende noget af

'CFC-afgiften til et udviklingsprogram, og jeg

har ogsd forstdet, at man vil anvende noget me-
re, men det, jeg heftede mig ved, var slutreplik-
ken om det fjerde punkt: Miljeministeriets om-
rade skal ikke finansieres med noget, der for-
svinder. o

Jeg mener, at Miljoministeriets omrade bl.a.
skal finansieres med nogle afgifter, og at nogle
af de afgifter naturligvis ma forsvinde, hvis de
virker efter hensigten. Néar jeg har syntes, at det
var vigtigt at tage CFC-afgiften frem for si
mange andre afgifter, er det, fordi det danske
samfund - og jeg skal tale om de dér horn bag-
efter — nu har fiet tudet ererne fulde med, at
ozon er farligt, og sa ville det da veere underligt,



