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[Bolimann]

Det, jeg nevnte for, betyder dog ikke, at vi
fra CD’s side har en hel masse kommentarer til
forslaget pa nuvarende tidspunkt. Vi vil folge
sagens videre gang i Markedsudvalget ud fra en
positiv holdning.

S4a er der sporgsmalet om proceduren. Der er
flere, der har varet inde pa, om det er den rigti-
ge procedure, vi kerer pd disse EF-forslag. Jeg
vil gerne sige, at hvis der kan skabes flertal for
at endre pa den procedure, vil vi i givet fald
greede torre tarer. Det var ikke vores forslag i
sin tid. .

Jeg synes, hr. Niels Anker Kofoed har ret i, at
det her er meget, meget teknisk. Nar man leser
det, er det jo lige for man skal have en ordbog
ved siden af. Jeg har i hvert fald i bilaget set, at
disse PVM’er — som vel ogsi er et nyt udtryk -
skal veere tilpasset brugernes morfologi. Jeg har
ogsa last, at der tales om forebyggelse af osteo-
artikuleere og angioneurotiske forstyrrelser.
Det er selvfolgelig rart at vide, og det lyder ogsa
betryggende, men jeg mener ikke, det er umid-
delbart tilgeengeligt, hverken for befolkningen
eller for menige folketingsmedlemmer.

Kan vi derfor finde et andet forum at disku-
tere den slags sager i, er vi fra CD’s side helt
med pé det.

Glenborg (KRF):

Om man slipper godt fra at lave et stykke ar-
bejde eller deltage i en eller anden aktivitet, er
naturligvis forst og fremmest et spergsmél om
personligt ansvar. Men fra samfundets side og
ogsd fra Det Europziske Fellesskabs side sy-
nes jeg nok at vi har et vist ansvar for, at den
enkelte person i det mindste har en mulighed
for at sikre sig, at det udstyr, som er til ridig-
hed, er velfungerende, at det er i orderr; og at
man kan finde ud af, hvordan det skal bruges.

Jeg skal ikke bruge megen tid pa at udtrykke
vores tilfredshed med, at dette direktiv nu er pd
" vej. Jeg vil have lov til at gleede mig specielt
over én side af sagen, nemlig at vi fir krav om,
at der skal medfelge ordentlige, detaljerede
brugsanvisninger pd landets eget sprog.

Jeg har betenkelighed pé et enkelt felt — det
var hr. Ivar Norgaard ogsé inde pa - det er kra-
vene til, hvilke artikler der skal ind under verifi-
kationsbestemmelserne. Ogsé jeg kunne godt
teenke mig, at vi fik strammet den bestemmelse
noget, s& det ikke alene var livsfare, men ogsa
anden grov legemsfare, der kunne medfere

krav om verifikation. Jeg er en lille smule be-
teenkelig ved, at der for fabrikanter af udstyr i
den lavere farekategori kun er tale om, at de
kan f4 lov til at henvende sig og fa en attest p4,
at deres vare er god nok. Men det er udtrykke-
ligt skrevet, at en sddan attest ikke p& nogen
maéde vil stille dem bedre i handelssituationen
end dem, der ikke har indhentet en attest. Jeg
kunne godt teenke mig, at der blev et lille plus
til dem, der skaffede sig en myndighedsgod-
kendelse af deres produkt, selv om de sé gor det
frivilligt.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Ivar Nergaard og flere andre ordferere
har vaeret inde pa spergsmadlet om det velegne-
de i proceduren, specielt i forbindelse med sa-
ger af sd teknisk karakter som den, vi behandler
her. Proceduren er selvfolgelig noget, Mar-
kedsudvalget ma diskutere, men jeg vil godt
som minister sige, at bade jeg og Folketinget er
bedst tjent med, at en del af de rejste spergsmal
bliver besvaret skriftligt, for de har en sddan
teknisk karakter, at det er vanskeligt at besvare
dem uden at have lejlighed til en egentlig tek-
nisk undersogelse forst. Det kan selvfolgelig s&
altid suppleres med en mundtlig samtale i Mar-
kedsudvalget, efter at man har haft lejlighed til
at lave den grundige tekniske undersogelse.

For s vidt angér den principielle holdning,
som hr. Ivar Nergaard gav udtryk for, nemlig at
man primert skal sikre, at maskinerne og ar-
bejdsforholdene er sadan, at der ikke sker ska-
der, og forst sekundart skal afhjalpe proble-
mer ved hjelp af vernemidler, kan jeg erklere
mig enig.

For s vidt angér det principielle spergsmal
om artikel 100 A, stk. 4, vil jeg gerne bekrefte
over for hr. Ivar Nergaard, at den nye metode
ikke betyder, at artikel 100 A, stk. 4, bliver sat

" ud af kraft. Jeg kan oplyse, at problemstillingen

her er helt parallel med den debat, vi havde i
Folketinget den 24. marts i ir vedrerende ma-
skindirektivet, og hvor jeg pa et tilsvarende
spergsmadl fra hr. Ivar Norgaard sagde - og jeg
citerer fra Folketingstidende 1987-88, 1. sam-
ling, sp. 8930:

»Den nye metode betyder ikke pa nogen mé-
de, at artikel 100 A, stk. 4, seettes ud af kraft.«

Jeg var sd inde pa forskellige situationer,
hvor der kunne vere anledning til, at man kun-
ne have onske om at &ndre direktivets indhold.
Jeg sagde derefter:



