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[Gade]

Jeg er med pA, at en del sporgsmaél skal be-
svares senere; det er jo ligesom ved normale
forstebehandlinger. Vi arbejder videre med sa-
gen i udvalg, og det ma vi s& gore i Markedsud-
valget fremover; det er jeg helt med pa, men jeg
synes egentlig ikke, det er helt betryggende, at
vi diskuterer pa et grundlag, som jeg faktisk i
dag mé opfatte som forholdsvis usikkert.

Jeg synes heller ikke, at forskellen mellem ar-
tikel 100 A, stk. 4, og 118 er afklaret. Jeg har ik-
ke faet svar fra den konservative ordferer pd,
om man virkelig mener, vi skal bruge miljoga-
rantien hele tiden. Det er da fint nok, men sé vil
jeg opfordre den konservative ordferer til ogsa
at fa sin statsminister til at fremfore det offen-
sivt de steder, hvor det er nadvendigt, f.eks. pa
EF’s topmede, s& det virkelig treenger ind. For
vi kan jo ikke sta og bruge artikel 100 A, stk. 4,
hver anden dag pa hvert eneste direktiv. Derfor
synes jeg, at man taler udenom, hvis man bare
henviser til det.

Men til arbejdsministeren: Der er jo en be-
skyttelsesklausul i dette direktiv. I den beskyt-
telsesklausul stir der; at Kommissionen tager
stilling, hvis et land forbyder et produkt, og
derefter seetter Kommissionen en hasteproce-
dure i gang. Kommissionen sidder saddan set
med fingeren pd aftreekkeren og bestemmer
her. Hvordan kan det kombineres med artikel
100 A, stk. 4? Jeg sperger bare helt naivt: Hvor-
dan laves det i denne verden, nér der er en be-
skyttelsesklausul bygget ind?

Jeg vil si sperge ministeren: Vil ministeren
arbejde for, at den beskyttelsesklausul far sam-
me omfang som artikel 100 A, stk. 4? For si var
vi jo sikre. Men sédan er det ikke, fremgar det
af min leesning af direktivet.

S4 vil jeg sige til ministeren om hjemmelen,
at jeg mener, det ville vaere meget mere betryg-
gende, at vi havde hjemmel i artikel 118 A.

Men jeg vil sd sige i forbindelse med hele tan-
" kegangen om harmonisering pd dette omrade,
at man i nogle miljekonventioner har nogle be-
tragtninger om, at man skal tage udgangspunkt
i den bedste kendte teknologi, nir man satter
normer. Jeg er meget bekymret over det, der
sker i EF nu, nemlig at man ved totalharmoni-
seringer faktisk setter udviklinger i sta. Hr. Gli-
strup har jo helt ret i, at de store, multinationale
koncerner og de nationale interesser vil laegge
pres pa beslutningsprocessen i embedsmands-
komiteerne.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om ministe-
ren i forhandlingerne vil arbejde for, at man far
rejst diskussionen om den bedste tilgaengelige
teknologi, dvs. det hegjest mulige beskyttelses-
grundlag, altsid at det vurderes, om man. skal
forbyde et produkt, fordi der faktisk er noget
bedre pa markedet. Det land, der forbyder nog-
le varer, fordi der er noget bedre p4 markedet,
skal have ret til at omga - kan man sige - den
grundlaeggende tanke her for at lave lidt dyna-
mik i foretagendet. Formalet skal vaere, at vi ik-
ke far det ud af harmoniseringen, at udviklin-
gen i retning af bedre beskyttelse for dem, der
skal bruge de her vaernemidler, bliver sat i sté.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg minder om betydningen af den rede far-
ve. '

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Som hr. Ivar Nergaard ved, stir ministeren
altid til radighed for bade Folketinget og Mar-
kedsudvalget - ogsé for mundtlige besvarelser.

Jeg folte faktisk, at jeg var i fin overensstem-
melse med hr. Ivar Nergaards ordferertale, al
den stund hr. Ivar Nergaard selv lagde op til, at
det var holdninger, vi skulle give udtryk for ved
denne behandling, og sa skulle vi gemme de
tekniske specifikationer til de skriftlige spergs-
mal. Derfor svarede jeg ogsa pa en reekke hold-
ningsmassige sporgsmal i mit svar.

Jeg vil gerne supplere min holdning for s&
vidt angér artikel 100 A, stk. 4, ved at give hr.
Ivar Norgaard et tilsagn om, at jeg selvsagt ger-
ne vil fremkomme med dette synspunkt pa
Danmarks vegne i Ministerradet.

S4 kan jeg sige til hr. Gade, at jeg forstar irri-
tationen, og jeg har én gang beklaget, at det lig-
ger sddan. Jeg mé dog understrege, at der jo ik-
ke er lavet nogen forseg pa at skjule noget, al
den stund det egentlige direktiv jo har veret
velkendt for Folketingets medlemmer, siledes
at man ved grundig lesning, som hr. Gade har
gennemfort den, kunne finde ud af, hvad det
egentlig er, der str i direktivforslaget. Jeg be-
klager det gerne endnu en gang, og jeg forstar
irritationen. ,

For sé vidt angar spergsmalet om beskyttel-
sesklausul ligger det jo sddan efter den nye me-
tode, at medlemsstaterne kan traeffe de nedven-
dige foranstaltninger til at forbyde markedsfe-
ringen af personlige vaernemidler, som skennes



