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[Rahbsek Mgller]

Jeg vil ogsa henlede opmarksomheden p4, at
ministeren ikke har gjort opmeerksom pa, hvil-
ken sammenhang der er mellem det foresldede
direktiv og de dreftelser, der foregar pa nordisk
plan. Der har lenge fundet dreftelser sted i
Nordisk Ministerrad og Nordisk Rad om de ju-
steringer pa plantebeskyttelses- og patentomri-
det, som genteknologien vil medfere. Ogsa det-
te synes jeg vi skulle veere oplyst om ved denne
lejlighed. :

Niels Anker Kofoed (V):

Nar det geelder patenter, har vi her i Folke-
tinget tradition for at bruge meget, megét lang
tid pd at finde ud af, hvilken udformning lov-
givningen skal have. Det henger selvfolgelig
sammen med, at det er meget indviklet at finde
ud af, hvordan man skal lave en patentlovgiv-
ning, der giver den forngdne retsbeskyttelse for
den, der har faet patent. Derfor synes jeg i mod-
setning til hr. Rahbak Magller, at jeg vil hilse
dette direktivforslag velkommen, for der er be-
hov for retsbeskyttelse af de bioteknologiske
opfindelser, som finder sted. Det er da klart, at
der sker en udvikling pd det bioteknologiske
omrade, som i hvert fald ingen havde kunnet
forudse i den almindelige lovgivning, vi har
med hensyn til beskyttelse af planterettigheder
f.eks. og ogsa beskyttelse af avlsmateriale inden
for andre levende veesener. Derfor er det nok
rigtigt, at man tager fat p4 at finde en fzlles los-
ning pd disse ting, for hvis de, der virkelig gor
en stor indsats, ikke kan beskytte de opdagel-
ser, de finder frem til, kan man ikke animere til,
at de fortsaetter, medmindre det udelukkende
skal vaere statsforetagender, der skal tage sig af
det.

Det interessante ved at lese direktivets for-
skellige paragraffer er at se, hvordan man skel-
ner mellem, hvad der er opdagelser, og hvad
der er udvikling. Det synes jeg er interessant
leesning for os, som star ret uforstdende over for
det. Men jeg synes, det er ret genialt at finde ud
af de forskellige definitioner for at finde frem
til, hvad der egentlig er en opdagelse, og hvad
der er en udvikling, og hvad man kan {3 patent
pa og hvad ikke. Jeg skal ikke gore mig forfzer-
delig klog pa disse ting, men jeg synes, at hvis
det kan medvirke til, at vi ikke bremser en ud-
vikling, som alligevel kommer, er jeg i modsat-
ning til hr. Rahbaek Meller af den opfattelse, at
s& ma man fremme en retsbekyttelse af dem,

der virkelig ofrer bade tid og krafter pa at ar-
bejde med forskellige opfindelser, som generelt
set vel er til gleede og gavn for os, der skal leve i
dette samfund.

Jeg teenker pa de fremskridt, der har fundet
sted pa det bioteknologiske omride med udvik-
ling af nye plantesorter, der er mere mod-
standsdygtige mod sygdomme, s& man undgar
at bruge s mange bekampelsesmidler; det sy-

nes jeg er en udmerket ting at tage med og ogsd

spergsmélet, om det er opdagelser, som ikke
kan patenteres, eller det er udvikling, som skyl-
des hjerne og menneskelig snilde.

Derfor er det rigtigt, at man laver en retsbe-
skyttelse, saledes at de, der virkelig ger indsat-
sen, ogsé far gleede og gavn af den til gavn for
os andre.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Maller (SF):

Jeg vil godt gare hr. Niels Anker Kofoed op-
marksom p4, at jeg ikke vender mig imod rets-
beskyttelse. Jeg mener ogsa, at vi har brug for
retsbeskyttelse af opdagelser. Maske ville det
lette, hvis vi ikke blandede det hele sammen og
kun talte om planter, for det er nok det, det dre-
jer sig om i ferste omgang. I dag har vi en be-
skyttelse i form af plantebeskyttelsen. Det er al-
mindeligt anerkendt, at den neppe er god nok,
for den har ikke forudset den nye udvikling;
derfor er man ved at &ndre UPOV-konventio-
nen. Var det ikke rimeligt at afvente, hvad der
kom ud deraf, for vi ser pa patentsagen? Hidtil
har netop landmzandene veret mere interesse-
rede i at have en plantebeskyttelseskonvention
end i at have en patentkonvention for plante-
omradet. ’

Behnke (FP):

Direktivet om retsbeskyttelse eller patente-
ring af bioteknologiske opfindelser er absolut
et direktiv, som Fremskridtspartiet modtager
med glaede. Nar virksomheder som Novo og
Nordisk Gentofte eller andre gor opfindelser
inden for genteknologien som f.eks. en ny og
bedre og billigere méde at fremstille insulin p4,
skal de virksomheder selvfalgelig have mulig-
hed for at fa patent pa opfindelsen eller frem-
stillingsmetoden, lige s& vel som hvis det var et
mekanisk instrument, de havde opfundet.

Vi har noteret os, at adgangen til patentbe-
skyttelse ikke galder menneske- og dyreracer,



