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Den na&ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om visse hovedlandevejsstraek-
ninger.

Af trafik- og kommumkatlonsmmlsteren (H.
P. Clausen).

(Fremsat 5/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Lovforslaget er i orden. Det er en genfrem-
szttelse, som vedrerer motorvejsbyggeriet vest
om Arhus, og en projekteringslov for Nordjyl-
land, som er en fortsattelse af den Storebzlts-
aftale, der er truffet mellem en raekke partier i
Folketinget.

Jeg kan forsté af bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at et af de spergsmal, som under forste
behandling i januar maned blev rejst om ud-
bygningen og klassificeringen af vejforbindel-
sen til Arhus Havn, nu har fundet en lesning. Vi
er tilfredse med, at det nu er kommet pa plads,
og at der er opndet enighed mellem ministeriet,
Arhus Amtsrad og Arhus Byrad om et kompro-
mis.

Ved forstebehandlingen tilkendegav vi, at vi
var positivt indstillet over for forslaget, og det
er vi stadig vak. Ministeren siger i sin fremsat-
testale, at han haber, at forslaget vil f4 en let
gang gennem Folketinget. Jeg kan sige til mini-
steren, at vi vil medvirke til en hurtig udvalgs-
behandling, s vi kan f4 denne sag gjort ferdig
rimelig hurtigt.

Ikast (KF):

Fra Det Konservative Folkepartis side kan vi
ogsa stotte forslaget og vil veere med.til en me-
get hurtig gennemgang, idet det er feerdigbe-
handlet i Trafikudvalget.

Jeg vil dog til pressens oplysning sige, at det
er bade en anlegslov og en projekteringslov, og
ved afgerelserne i Nordjylland er begge mulig-
heder, med en y- og en v-lgsning, stadig vek
abne efter ministerens lovforslag. Selv om man
fra pressens side siger, at vi har lagt os fast i
denne sag, rummer denne fremszttelse bade en
y- og en v-lesning.

Ole Henriksen (SF):

SF har heller ikke eendret standpunkt til de to
projekter, som er angivet i loven.

Vi er fortsat tilhaengere af, at man legger mo-
torvejen vest om Brabrand Se som foresliet
her. Og vi har ikke &ndret holdning til den an-
den halvdel af projekteringsloven, om de nord-
Jjyske motorveje, vi er fortsat imod den. Jeg skal
henvise til, hvad der blev sagt under forstebe-
handlingen den 15. januar 1987, Folketingsti-
dende 1987-88, 1. samling, spalte 4883, hvor vi
navnte en reekke argumenter, der gor, at vi ikke
kan tilslutte os den del af Storebeltsforliget,
som det jo rent faktisk er. Vi mener, det er lige
sd héblest som den Storebeltskonstruktion,
man har lavet mellem visse partier herinde.
Denne del af Storebealtsforliget, hvor man har
kebt nordjyske politikere ved at anlegge to
motorveje nord for Alborg, er ikke noget, som
vi V1l veere med til at fremme.

Henrik Toft (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Helselberg,
er forhindret i at vaere til stede, skal jeg pa Ven-
stres vegne give tllslutnmg til trafikministerens
forslag. Vi er enige i, at man skal serge for at fa
streekningen omkring Arhus gennemfort samti-
dig med Storebzltsprojektet, som det har sam-
menhang med. Jeg kan give tilslutning til lov-
forslaget.

Dohrmann (FP):

Man kan godt forst4, at sdvel ministeren som
ordfererne for aftalepartierne bag Storebalts-
forbindelsen ensker en hurtig udvalgsbehand-
ling. Det gor de selvfolgelig, fordi det forslag,
vi behandler for gjeblikket, er gennemsyret af
den aftale, som er indgdet om Storebalisfor-
bindelsen. Og al den stund aftalepartierne for
alt i verden prever at undgé offentlig debat og
narmere analyse af denne aftale og fornuften i
samme, er det klart, at de onsker, at det hele
skal hastes igennem Folketinget.

Om det foreliggende forslag skal jeg konkret
sige, at vi statter tanken om, at vejforbindelsen
kommer vest om Brabrand Se. Det har vi sagt
lige fra starten, og det glaeder 0s, at det er blevet
@ndret.

Vedrorende forslaget som helhed ~ for det
indeholder jo flere ting — vil vi stemme nej ved
tredje behandling, hvis det kommer til afstem-
ning, som det foreligger nu. Det vil vi, fordi det,



