563

13/10 88: 1. beh. af f. beslutn. vedr. De Europ@iske Fallesskaber

564

[Gade]

megen veegt pa, at forhandlingsresultatet er sé
fortrinligt for Danmark, nér vi i denne sal for
ikke s& leenge siden har diskuteret finanslov og
behov for at spare og behov for at omprioritere.
Nu star vi altsa her med en forhandlingsles-
ning, som bygger pd det modsatte, nemlig at
man puster budgettet op i stedet for at priorite-
re, i stedet for at spare, men hvor de lande, der
har og har haft og gerne fortsat vil have fordele-
ne ved de eksisterende landbrugsordninger,
stort set bliver ved med at f& de fordele. Man
vaelger for at lose de modsatninger, der eri EF,

at give de sydligere lande nogle midler via’

strukturfondene, og man velger ogsa — men det
er ganske begranset - at satse lidt pa teknologi-
en.

Fra SF's side har vi i Markedsudvalget og i
hele debatten lagt veegt p4, at vi i stedet for hav-
de faet en losning, som var get til benet pa ud-
giftssiden, havde slanket hele konstruktionen,
s& vi havde sparet. Det betyder, at vi skulle have
prioriteret ganske meget hardere. Det betyder,
at udgifterne til landbrug skulle veere gaet gan-
ske meget ned i EF. Det betyder, at den rimeli-
ge solidaritet med de fattige lande kunne vare
udformet sadan, at fondenes midler kun gik til
de fattigere lande. P4 den made havde vi bade
givet udtryk for en klarere solidaritet, og vi hav-
de kunnet spare pa udgifterne.

Alt det her har vi jo i nogen grad dreftet i
Markedsudvalget og vel ogsé i offentligheden.
Men derfor skal det alligevel siges her, for kon-
struktionen handler jo rent faktisk om, at man
ikke rigtig har fiet lost problemerne, for man
har i stedet for pustet budgettet op indtil 1992.
S4 siger man, at det er tilfredsstillende for Dan-
mark, fordi den danske fordel kun er blevet be-
skaret sddan, at vi stdr pa ca. status quo, nu
hvor vi giver lige s& meget, som vi fir, nér vi ndr
til 1992.

Jeg synes, det er ganske krtlsabelt at dette
forslag er uden oplysninger om de gkonomiske
konsekvenser. Jeg synes, det er helt interessant,
at man vil ga til ratifikationen, uden at der er
redegjort for sporgsméalet om Fallesskabets eg-
ne indtaegters betydning for dansk gkonomi.
Det er da helt underligt. I ethvert lille bitte for-
slag, vi far af forskellig art, star der helt pracist,
hvilke konsekvenser det har for dansk ekono-
mi, og en omhyggelig belysning af, hvordan det
ville virke okonomisk ogsé i EF.

Heldigvis har vi fiet bilag i Markedsudvalget
i marts om det. Jeg har det ogsé med, men det er
fortroligt-stemplet, og det er jo endnu mere
morsomt, at disse tal er fortroligt-stemplede.
Det er nok ikke meningen, vi ma nok godt dref-
te dem, men jeg undrer mig meget over, at rege-
ringen har valgt ikke at informere Folketinget
om disse tal ved fremleggelsen. Der mangler
ogsé en oplysning om, at Danmarks gkonomi-
ske mellemvarende med EF fra at veere et regn-
skab pa plussiden vil g& over til ikke l&engere at
veere et regnskab, hvorvi har en ﬂkonomlsk for-
del.

S4 vil jeg hefte mig ved den indtegt, som er
baseret pa bruttonationalindkomsten. Det er
en indtzgt, som faktisk bliver ganske afgoren-
dei EF. Det er sadan, at i tiden indtil 1992 vil vi
na op p4, at omkring 30 procent af EF’s indteg-
ter kommer fra denne nye, fjerde indtagt. Det
er altsi noget ganske afgerende, vi star med.

Alligevel er det ikke feerdigforhandlet. Jeg
ved ikke, om man kan sige, at vi let kaber katten
i sekken. Vi ved i hvert fald ikke fuldt ud, hvor-
dan det udformes, og kender ikke detaljerne i
det. Alle de spergsmél, der har veret rejst un-
der dreftelserne i Markedsudvalget om, hvor-
dan det pracis skulle udformes, ligger ikke
klart oplyst. Det vil forst ske, nar der kommer et
direktiv.

1 virkeligheden understreger det EF’s beslut-
ningsproces og topmedebeslutningsprocessen.
Den er ringe. I virkeligheden er det noget af det
mest kritisable i EF-samarbejdet for tiden. Man
lader cheferne medes to dage, og sa beslutter
de, at vi skal vist have en fjerde indtegt, men
det er ikke belyst, hvorefter landene i virkelig-
heden ikke har andet at gore end at gd hjem og
prove at finde ud af, hvordan det skal vere.
Foruden denne fjerde .indtegt har vi jo den
ulyksalige brakle@gningsordning, som ogsé er et
eksempel pa den forkerte beslutningsproces.

Jeg skal til sidst sige, at vi finder det ogsa
ganske kritisabelt, at rabatten til England - og
dermed rabatten til Vesttyskland - ikke er for-
svundet ud af billedet. Der er storre forstielse
for rabatten til Spanien.og Portugal som de fat-
tige lande, hvoraf Portugal i virkeligheden ville
veere kommet til at betale mere pa grund af den
sakaldte velstandsafgift.

SF kan ikke medvirke til gennemforelse af
dette, men vivil i udvalgsarbejdet ganske grun-
digt arbejde med de skonomiske aspekter og er



