681

25/10 1988: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige

682

[Bolimann}

Jeg vil bare gerne sige til hr. Kaj Poulsen, at
det, jeg ankede over, var, at det er umuligt at
forst4, at der skal udbetales en sidan godtge-
relse samtidig med, at der udbetales almindelig
lon.

Nér jeg sagde det om det halve forlig, var det,
fordi jeg mener, man kan sammenligne det, So-
cialdemokratiet har gjort, med en situation,
hvor hr. Kaj Poulsen og arbejdsministeren ke-
ber en bil i fellesskab, finder ud af at finansiere
de to forhjul, og s4 siger hr. Kaj Poulsen til mi-
nisteren: Nu m4 du selv se at finde nogen, der
vil vaere med til at betale baghjulene.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Af hensyn til historien synes jeg, det er verd
at projekterlysnotere, at hr. Kaj Poulsen kom
til at sige noget rigtigt fra denne talerstol for et
ojeblik siden, nemlig om hans gartner i Alborg,
at de 2,7 pct., som foelger 389 kr.-skatten, ma
han legge oven pa sine priser. Det er netop der-
for, vi har arbejdsleshed, nemlig fordi dette
Folketing gang efter gang ved forlig mellem so-
cialdemokraterne under liste A og socialdemo-
kraterne under liste C forhejer og forhejer om-
kostningerne og derigennem forhgjer priserne,
siledes at man mé laegge sa 2,7 pct. pa priserne,
sd 7 pct. pa priserne og s 9 pct. pa priserne.
Derfor er vore priser ikke internationalt kon-
kurrencedygtige, og det er den eneste grund til,
at vi overhovedet har arbejdsleshed i Dan-
mark. Det er netop det argument med gartne-
ren i Alborg.

Men sé er det i ovrigt rart at here hr. Kaj
Poulsen i den grad bagatellisere: Hvad er 389
kr.? Det er nesten ingenting. Skal vi bevare hr.
Kaj Poulsens tale pa vore trommehinder, til nar
vi om en times tid eller s skal til at tale om de
knap 200 kr. i lovforslag nr. L 57, gebyr én gang
for alle, for 50 r, for at blive medlem af en
a-kasse? S4 kan det jo godt vare, at knap 200
kr. én gang for alle er meget mere end 389 kr. til
samtlige gartnerens arbejdere gang efter gang.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne gore to bemarkninger og skitse-
re et ekempel for hr. Kaj Poulsen.

En virksomhed opsiger en medarbejder med
normalt varsel. I lebet af opsigelsesperioden

far vedkommende nyt job, som tiltrazdes straks.
Altsa der er ingen ledighed og ingen dagpenge,
men alligevel skal arbejdsgiveren efter de nye
regler betale en godtgerelse pa 389 kr. til den
opsagte medarbejder. Det er en ekstraudgift i
forhold til reglerne nu. S& kan man altid baga-
tellisere det. Men at en, der maske har ansat en
eller to medarbejdere, som ikke har en hej ars-
indteegt, skal have denne ekstraudgift, kan jeg
ikke se rimeligheden i.

Og sé synes jeg da godt, vi kan gare lidt ud af
det historiske.

Arbejdsministeren var inde p4, at det sikkert
kriblede i fingrene hos Kristeligt Folkeparti ef-
ter at stemme gront til det her forslag, og man
har talt, hvem der har veret i forlig. Vi har jo fra
denne talerstol faet flere opfordringer fra Soci-
aldemokratiet til at vaere med i et flertal og vaere
med til at gennemfore vigtige socialpolitiske
foranstaltninger. Sddan har det bl.a. lydt. Da
kan det godt overraske, at Socialdemokratiets
onske, sddan som vi har forstiet det, om at fa
Kristeligt Folkeparti med i denne socialpoliti-
ske indsats har vaeret yderst minimalt, for nu at
sige det meget blidt.

Det har Kristeligt Folkeparti registreret. Vi
har set sammenhzngen mellem de ord, der ly-
der fra denne talerstol ved nogle lejligheder,
hvor man &benbart har brug for os, og det
manglende engagement. Vi har bemarket det
ogsé for de kommende maneder.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at det
altid er rart at fi den historiske sandhed fra Fol-
ketingets talerstol. Vi var glade for, at vi fik den
i Ekstra Bladet, dagen efter at det var brudt
sammen i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg,

Det var ikke debatten i Arbejdsmarkedsud-
valget, jeg hentydede til. Det var en artikel i
Ekstra Bladet, hvoraf det fremgik, at der havde
veeret nogle forhandlinger, telefoniske kontak-
ter, med regeringen om et forlig, som ville have
betydet en betaling for en moratorieordning,
som var 400 mio. kr. og 800 mio. kr. Det tog jeg
op i forbindelse med, at fru Lilli Gyldenkilde
syntes, at det var for skeev en fordeling her, og
jeg siger, at her har vi da faet betydelig mere for
pengene.

Derfor forstar jeg ikke rigtig, at skuffelsen
kan vaere sa stor hos SF, men vi har fundet ud af
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