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[Vorgen Estrup]

regel. Det er ikke, fordi jeg ikke kender argu-
mentationen, jeg vil nok snarere sige, at jeg ikke
er sé enig i den. Det er da rigtigt, som fru Lilli
Gyldenkilde siger, at man kan finde eksempler
pd, at der er en sn@ver sammenhang mellem
uddannelsen og arbejdspladsen i forlobet, men
det er jo ikke hovedreglen. Hvis man kigger pa
f.eks. de akademiske uddannelser, er der ingen
sammenhang. Vi har jo lavet et system, der
geelder for samtlige kompentencegivende ud-
dannelser. Jeg forstar ikke, hvorfor en stud.
jur., der gar hen og far et eksamensbevis, umid-
delbart, hvis vedkommende skulle gnske det,
kan fi dagpenge. Det kan jeg egentlig ikke se
nogen som helst grund til, hvis vedkommende
ikke har haft nogen arbejdsmarkedstilknyt-
ning. Dér er i hvert fald et problem; s& meget
ma vi vel da i hvert fald kunne blive enige om.

Og sa vil jeg i ovrigt sige til hr. Kaj Poulsen,
at jeg forstod egentlig argumentationen, sddan
som hr. Kaj Poulsen fremforte den, som en er-
kendelse af, at det godt kunne vere svart at fin-
de ud af, hvem det var, der parkerede, og hvor
der blev parkeret, men parkeret blev der, og der
var et medansvar, som man pa en eller anden
made skulle have stedfzestet. Det synes jeg dog
altid var et skridt pa vejen.

Bollmann (CD):

Forslaget her er jo en ordentlig mundfuld -
hvis jeg ma beskrive det sddan — og der skal
hentes endog meget store besparelser, kan vi se.

Jeg vil gerne sige, at vi i CD principielt er til-
hzngere af, at der gennemfores besparelser. Vi
er klar over, at det er nedvendigt, men vi m4 si-
ge, at det kun far CD’s stemmer, hvis den made,
det foregar pa, kan betragtes som socialt for-
svarlig, og derfor har vi en noget differentieret
vurdering af de enkelte dele i forslaget.

Lad mig sige om det forste, nemlig at den le-
dige selv skal betale anden ledighedsdag, at jeg
synes, ministeren meget rigtigt har beskrevet i
forslaget, at det henger sammen med lovfor-
slag nr. L 55. Det sagde jeg under behandlingen
af lovforslag nr. L 55, og det mener jeg faktisk
stadig veek. .

Jeg vil her n@vne, som jeg ogsa har gjort for,
at der jo ikke er parallelitet vedrorende de 6
gange, men det er noget, vi skal se pa under ud-
valgsbehandlingen.

Om selve forslaget om den lediges betaling
vil jeg sige, at vi ma vente med at tage stilling,

indtil vi ser, hvordan lovforslag nr. L 55 kom-
mer til at se ud. Eller jeg kunne ogsa sige det pa
en anden made: Hvis regeringen og Socialde-
mokratiet gennemtrumfer betaling af 1. ledig-
hedsdag fuldsteendig som foreslaet, kan det da
veere nedvendigt, at der skabes en vis balance
mellem parterne pd arbejdsmarkedet i beta-
lingssporgsmélet. Men det ma de kommende
forhandlinger i udvalget eller for min skyld og-
sd gerne andre steder vise.

Det naste, jeg vil kommentere, er spergsma-
let om begransningen af supplerende dagpen-
ge, og herom ma jeg sige, at vi er mere end be-
tenkelige.

Ifelge ministerens bemerkninger er malet
angiveligt at afprove, om medlemmet reelt er til
rddighed for arbejdsmarkedet. Det lyder alt
sammen fint nok, men jeg tror, at mange, ikke
mindst enlige med bern eller folk, der er kom-
met noget op i alderen, faktisk aldrig vil f4 mu-
lighed for at dokumentere, at de er til rddighed
for arbejdsmarkedet; derfor frygter jeg, at re-
sultatet kan blive en meget veesentlig overflyt-
ning fra arbejdsmarkedssystemet til kontant-
hjelpssystemet, og det ved ministeren godt at
vi ikke finder forsvarligt eller forstandigt.

S4 taler ministeren om begrensning af util-
sigtede virkninger. Jeg vil da godt sperge, om
flere af de positive tiltag i lovforslag nr. L 55,
som vi har diskuteret, f.eks. om radighedsbe-
stemmelser, og ogsd nogle af de ting, som kom-
mer i naste lovforslag, ikke ogsa skal virke i
samme retning, altsd begraense utilsigtede virk-
ninger. P4 omradet her har vi altsi en meget,
meget dyb skepsis.

S& er der spergsmilet om de supplerende
dagpenge til deltidsforsikrede. Her skriver
man, at der er tale om en meget lille gruppe, at
der er tale om en forenkling, og endelig at argu-
mentet vel egentlig er, at de pageldende i for-
vejen er indstillet p4 nedsat tid. Det sidste er
selvfolgelig korrekt, men vi vil gerne se nerme-
re pd virkningerne under udvalgsbehandlin-
gen. Det skal i hvert tilfelde ikke afvises ved
denne lejlighed. -

Forslaget om forleengelse af ventetiden, for
man far ret til dagpenge, bade generelt og ogsi
med hensyn til indferelsen af de 26 uger for de
nyuddannede, kan vi naturligvis have betenke-
ligheder over for i relation til, hvilken virkning
det vil f& for kontanthjelpskontiene, for vi ser
da ligesom andre, der har veeret inde pa dette,



