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[Carsten Andersen]

gjort at han vil komme med, og til vi har set so-
cialministerens forslag. Vi mener, det fra rege-
ringens side skal vaere et tilbud og ikke en tvang
over for de unge, nir de skal begynde pa ar-
bejdsmarkedet.

Traberg Smidt (V):

Lovforslaget udspringer bl.a. af en erkendel-
se af, at der er behov for at gere noget mere for
at f unge arbejdslese i gang, og at der for den-
ne bestraebelse har vaeret nogle barrierer, som
lovforslaget tilsigter at fjerne. Jeg teenker her pa
muligheden for at beskeftige unge pd mindre
end fuld tid i beskaftigelsesprojekter, pa fjer-
nelse af nogle frister og i det hele taget pa den
ogede fleksibilitet, som lyser ud af forslaget.

Med hensyn til det reelle arbejde mener jeg
ikke, at ungdommen generelt er sa sart, som hr.
Carsten Andersen antyder. Hvis der er et styk-
ke arbejde, der treenger til at blive gjort, er det
efter min opfattelse et reelt arbejde.

Glistrup (FP):

Tiderne skifter. Ved det foregdende forslag
var jeg steerkt i tidned med at skulle besvare de
helt uberettigede overfald, arbejdsministeren
rettede mod Fremskridtspartiet. Nu foler jeg
pludselig, jeg har dobbelt taletid. I virkelighe-
den kan jeg henvise til alt, hvad jeg sagde ved-
rorende lovforslag nr. L 55 om dette forbrod-
ringssamarbejde mellem arbejdsministeren og
Socialdemokraterne med bare at smide offent-
lige penge ud til ingen verdens nytte og edsle og
fradse, sddan som denne regering hele tiden
har haft for vane. Det er det, der sker her ved
lovforslag nr. L 58, p4 ganske samme - made som
det skete ved lovforslag nr. L 55.

S4 har jeg godt nok hert, at hverken Social-
demokraterne, SF eller andre vil tage hatten af,
for de ser den fulde mand komme ind, inklusive
socialminister og justitsminister. Det er altid én
ting.

Men det, vi arbejder med i denne begrebsver-
den, er fuldsteendig de samme blalys, der har
vist sig som rene og skeere vildmand, siden hr.
Svend Auken introducerede dem i sin tid som
arbejdsminister. Dem kerer man stadig frem
med.

Man tror, at man kan laagge Jerntaepper ned
over unge mennesker og sige, at ungomsar-
bejdsleshed er noget specielt, der krever nogle
specielle foranstaltninger. Ja, vel er det da ulyk-

keligt, hvis en 19-arig er arbejdsles. Men dét er
da ogsa ulykkeligt, nir en 39-arig er arbejdsies,
eller nr en 49-arig er arbejdsles.

Det, der skal til, er, at vi skal serge for, at der
er produktivt, nyttigt, reelt arbejde og ikke bare .
syssels@tning med at telle grannile, eller hvad:.
nu arbejdsministeren vil have, til en vis udvalgt
skare, som man pakker ind i kuvesevat, sadan
som arbejdsministeren vil gere det med de for- _
anstaltninger, han vil ivaerksette her. En bunke
forskellige restriktioner og beskatningsuhyrlig-
heder er det, arbejdsministerens forslag her li-
gesom de fleste af hans evrige forslag og rége‘{
ringens evrige forslag udelukkende gér ud pa.

Men det forslag, vi behandler her, er-derud-
over teknisk af en sddan art, at det burde veere
rigsretstidsler, man serverede for arbejdsmml-
steren ved denne lejhghed

Ministeren skriver i bemarkningerne pa
halvanden linje under overskriften »@konomi-
ske og administrative konsekvenser«: Der er
ingen knyttet til dette forslag. S& ma man nok
sige: Sammenlignet med hvad? Ja, altsd, hvis
det skal sammenlignes med, hvad arbejdsmini-
steren ellers kunne forestille sig.

Men det er da helt oplagt, at hvis man skal
lave det reelt og sammenligne med, om forsla-
get bliver vedtaget eller forkastet, si er der en
milliard konsekvenser. Den offentlige sektor
kommer af med milliardbeleb, hvis der bliver
stemt ja til dette forslag i stedet for, hvad vi ha-
ber, at der bliver stemt nej til dette forslag Det
er konsekvensen af det.

Og sé kerer man p4, at man i teksten henvnser
til, at man vil lave @ndringer af forskellige lov-
paragraffer. Men at hjeelpe folketingsmedlem-
merne pd normal vis ved at aftrykke de lovpara-
graffer, man vil @ndre, s de har de galdende
lovparagraffer ved siden af de foreslaede lov-
paragraffer, kunne ikke falde arbejdsministe-
ren ind. Han forseger bare, om han kan f4 sine
forslag gennemfort.

Det bliver i hvert fald ikke med Fremskridts-
partiets stemmer. Selvfelgelig kommer vi, hvis
der kan fores konstruktive forhandlinger om
dette forslag med arbejdsministeren, men jeg
gér ud fra, at det ensker han ikke, nar vi er inde
pa forslag af den fradsesocialistkarakter, der er
tale om her. Dér gar han jo nok til sine seedvan-
lige bonkammerater og ikke til Fremskridtspar-
tiet og forhandler.



