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[Justitsministeren]

tageliggore, at muligheden for senere fyldest-
gorelse vil blive vaesentligt forringet, hvis arrest
ikke foretages. Kreditor kan f.eks. henvise til, at
skyldneren vil tage varigt ophold i udlandet el-
ler foretager usaedvanlige forretningsmaessige
dispositioner.

Anvendelsen af forbud har i de senere 4r givet
anledning til omtale og kritik navnlig i de sa-
kaldte benzinsager, hvor benzinselskaber har
faet nedlagt forbud over for en raekke benzin-
forhandlere, fordi de havde indgaet overens-
komst om forhandling af benzinprodukter fra
et andet benzinselskab.

Baggrunden for kritikken er bl.a., at det efter
de gzldende regler er en tllstraekkehg betingel-
se for nedleggelse af et forbud, at en ret kan
vare krenket. Kan man ikke fore bevis herfor,
kraeves blot, at der stilles sikkerhed for den ska-
de og ulempe, som forbudet mod at foretage
bestemte handlinger kan forarsage.

Der foresls derfor en begrensning i adgan-
gen til at f3 nedlagt fogedforbud ved at skerpe
beviskravene, siledes at forbud kun kan ned-
leegges, hvis det godtgeres eller sandsynligge-
res, at betingelserne herfor er opfyldt.

Endelig foreslas en forenkling af appelregler-
ne i fogedsager, sdledes at keere bliver den ene-
ste appelform i fogedsager, men med en videre
adgang for Landsretten til at bestemme mundt-
lig forhandling. Denne appelform vil i mange
tilfzlde vare billigere for parterne og muligge-
re en arbejdsmessig lettelse for landsretterne.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale forslaget til det heje Tings velvillige be-
handling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hermed tillader jeg mig for det hgje Ting at
fremsatte:

Forslag til lov om endring af lov om erstatning
for atomskader. (Forhojelse af erstatnmgsbelab
m.v.).

(Lovforslag nr. L 13).

Forslaget svarer til et tilsvarende regerings-
forslag i folketingssamlingen 1987-88, som ik-
ke niede at blive feerdigbehandlet. Lovforsla-
get har til formal gennem en vasentlig forhajel-
se af erstatningsbeleb m.v. at forbedre de ska-
delidtes erstatningsretlige stilling i tilfeelde af

atomuheld.

Der er i gvrigt sket en interessant udvikling,
siden lovforslaget sidst blev fremsat, idet der i
september 1988 er blevet undertegnet en ny sa-
kaldt fallesprotokol vedrerende anvendelse af
de sdkaldte Wien- og Pariskonventioner om
atomerstatning.

Denne fellesprotokol vil, nar den er ratifice-
ret af de berorte lande, populert sagt bygge bro
mellem de erstatningsregler, som galder i de
osteuropaiske lande, og de regler, som de vest-
lige lande har tilsluttet sig. Feellesprotokollen
vil, ndr den er ratificeret, betyde, at danske
statsborgere for eksempel ved en ulykke af den
karakter, der indtradte i Tjernobyl i 1986, vil
have mulighed for at opné erstatning fra det pa-
geldende fremmede land, selv om dette ikke
som Danmark har ratificeret Pariskonventio-
nen. .
‘Som fremhavet i lovforslagets bemarknin-
ger agter regeringen at ratificere den nye faelles-
protokol snarest muligt efter vedtagelsen af
dette lovforslag. ‘

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
bemarkningerne hertil, skal jeg anbefale for-
slaget til det hgje Tings velvillige behandling.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Jeg skal hermed tillade mig at fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om skaite-
myndighedernes organisation og om klagead-
gang m.m. (skattestyrelsesloven). (Appelbe-
greensning m.m.).

(Lovforslag nr. L 14).

Lovforslaget gar ud pé at lade retsplejelo-
vens regler om syn og sken finde anvendelse al- .
lerede under Landsskatterettens behandling af
en klage over en skatteansattelse.

Endvidere gér lovforslaget ud pé at begran-
se det offentliges adgang til at appellere lands-
retsdomme, der er giet skattemyndighederne
imod, til Hejesteret. Efter forslaget skal appel
til Hojesteret kun kunne ske, hvis sagen er prin-
cipiel eller serlige grunde i evrlgt taler for ap-
pel.

Lovforslagets del angéende indferelse af syn
og sken i landsskatteretssager er en genfrem-
seettelse af lovforslag L 54, der var til 1. behand-
ling her i Tinget den 4. november 1987.

Den del af lovforslaget, der angér appelbe-
grensningen for det offentlige, svarer til den
model, som arbejdsgruppen om appelbegraens-
ning for det offentlige i skattesager har opstillet
i arbejdsgruppens betenkning nr. 1105/87.



