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[Kaj Poulsen]

rakter. Der er opregnet en raekke forskellige
sygdomsmenstre, som er forstadier til cancer,
og Zachariae oplyser ifolge dette papir, at in-
gen af disse 27 patienter ud af 1.600 er registre-
ret i Cancerregisteret; derfor kan det ikke dan-
ne baggrund for en beslutning i Sundhedssty-
relsen om, at dette skal foretages.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne henvise til mit svar til hr. Ole Es-
persen pd sporgsmal nr. S 370 fra januar 1988.
Dengang sagde jeg klart, at regeringen vil und-
lade at paberabe sig den 20-arige forzldelse
ved eventuelle erstatningssegsmal mod den
danske stat, og det lofte gentager jeg med glede
heri dag.

Og s4 vil jeg i evrigt oplyse, at siden har Ju-
stitsministeriet set neermere pé hele spergsmé-
let om den 20-4rige forecldelsesfrist og papeget,
at den formentlig forst ville begynde at lobe fra
det tidspunkt, da de skadelidte har fiet kend-
skab til kravets eksistens, og hvem der er skyld-
ner, sddan at man kan gere sit krav gzldende
ved domstolene.

Der er altsd ingen fare her, og ogsd af den
grund ma man antage, at en 20-arig forzldel-
sesfrist i denne sag ikke er begyndt at lobe alle-
rede i 1968, men forst pd et langt senere tids-
punkt.

Kaj Poulsen (S):

Jeg haber, at jeg kan tolke statsministerens
svar derhen, at de personer, som vi ved har pé-
draget sig skader ved ophold pa Thule, ikke,
selv om der formentlig gir en leengere periode,
inden vi fir overbevist statsministeren om, at vi
m4 i gang med denne undersagelse, lober ind i
hverken en 5-drig eller en 20-rig foreldelses-
frist.

Det, statsministeren siger til mig her, er: Nar
man pé et eller andet tidspunkt finder ud af, om
der er mulighed for en erstatning, skal sagen
anlegges inden for en kortere eller l&ngere
tidsfrist. Hvor lang er den?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, hr. Kaj Poulsen far formuleret sit
sporgsmal sa tilpas uklart, at det vil veere van-
svarligt at svare pé det. Derfor henviser jeg til
mit forrige svar, som ikke efterlader nogen som
helst tvivl. Jeg siger det, jeg sagde, og det er det,
jeg mener.

Kaj Poulsen (S):

Statsministerens forrige svar gik p4, at den
20-arige foraldelsesfrist er udsat til umiddel-
bart efter, at Sundhedsstyrelsen har afsluttet
den planlagte undersogelse. Nu skal Sund-
hedsstyrelsen ikke i gang med den planlagte
undersegelse, og derfor er det, jeg sporger stats-
ministeren: Nar den undersogelse ikke skal i
gang, er der sd tale om en generel udsattelse af
20-ars-fristen, sdledes at man, uanset hvornar
disse skader opdages, kan anlegge sag mod
staten?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg henviser igen til det velovervejede svar,
jeg gav i forste omgang,.

Hermed sluttede spergsmaélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede spargsmdl:

Formanden:

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

‘Inger Harms: spm. nr. S 195 og 205-207
Pia Kjersgaard: spm. nr. S 200

Dorte Bennedsen: spm. nr. S 203
Glistrup: spm. nr. S 204, 224, 226 og 231
Jens Thoft: spm. nr. S 208 og 229

Jytte Andersen: spm. ar. S 209

Arne Melchior: spm. nr. S 211

Henning Nielsen: spm. nr. S 212
Fischer: spm. nr. S 213

Carsten Andersen: spm. nr. S 214 og 240
Tommy Dinesen: spm. nr. S 217 og 242
Poulsgaard: spm. nr. S 221

Ernst B. Schmidt: spm. nr. S 222

Gade: spm. nr. S 232

Stillinger: spm. nr. S 234

Riishgj: spm. nr. S 235

Lis Noer Holmberg: spm. nr. S 236 og 243
Helle Degn: spm. nr. S 237 og 238
Knud Lind: spm. nr. S 239

Tove Lindbo Larsen: spm. nr. S 244
Kofod-Svendsen: spm. nr. S 251

Spm. nr. S 195
Til justitsministeren (14/11 88) af:



