3577

13/12 88: 2. beh. af f. t. I. vedr. realkreditinstitutter m.v.

3578

[Lizzie Lichtenberg]

Endvidere er der et @endringsforslag, som er
en konsekvens af nogle @ndringsforslag til lov-
forslag nr. L 104 om boligbyggeri, som vi skal
behandle senere. Grundkapitalen foreslas ned-
sat fra 13 til 8 pct., og det forudsatter, at 1ane-
greensen haves fra 85 til 90 pct.

Vi kan fra Det Konservative Folkepartis side
stotte boligministerens endringsforslag. Men
nu gér lovforslaget jo tilbage til behandling i
udvalget.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma tilst4, at jeg undrer mig meget over, at
regeringen har vaeret si uvillig til at stette vores
og Socialdemokratiets forslag om at dele dette
lovforslag op. Lovforslaget bestar jo af en raek-
ke elementer, der i virkeligheden ikke har ret
meget med hinanden at gore.

Der er tale om en stramning over for kredit-
foreningerne. Det er efter vores opfattelse godt
nok. Der 4bnes ved lovforslaget en mulighed
for, at kreditforeningerne i hojere grad kan ga
uden for landets graenser, hvilket vi ogsd synes
er udmerket, og hvilket jo ogsé regeringen ved
gentagne lejligheder har lagt vaegt pa i forbin-
delse med EF-diskussionen.

I den sammenhéeng forstar vi ikke, hvorfor
det ikke er i regeringens interesse at bruge det
meget brede flertal, der er i forbindelse med
disse to elementer i lovforslaget. Det har til sta-
dighed varet en kilde til undren for os — og er
det i dag - hvorfor regeringen ikke vil bruge
den mulighed, vi har givet regeringen for at fa
meget brede flertal bag stramningerne over for
kreditforeningerne og bag mulighederne for, at
kreditforeningerne kan g ud og udnytte mulig-
hederne i det indre marked.

De to sidste dele af forslaget, nemlig om
fremme af det private udlejningsbyggeri og om
de ndringer aflejeloven, der er en konsekvens
heraf, er vi modstandere af. Jeg vil endnu en
gang opfordre regeringen til dog i det mindste
at bruge den mulighed, der kunne vare for at fa
brede flertal for dele af det her lovforslag, i ste-
det for pé obsternasig vis at blokere det ved ik-
ke at stotte det forslag, som vi har stillet, om at
dele forslaget op.

Mejdahi (V):

Jeg skal tilkendegive, at Venstre ma tage af-
stand fra Socialdemokratiets og Socialistisk
Folkepartis forslag om at dele lovforslaget, og

at vi naturligvis stetter boligministerens @n-
dringsforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar boligministeren og regeringen har be-
sluttet at lade dette boliglovforslag komme til
anden behandling uden p4a forhand at have sik-
ret sig, at der ogs er flertal for det, er det natur-
ligvis regeringens og boligministerens ansvar.

Til de foreliggende ®ndringsforslag skal jeg
kun sige, at nar Fremskridtspartiet stemmer
imod Socialdemokratiets og SF’s forslag om
deling, skyldes det, at vi gerne vil statte det pri-
vate udlejningsbyggeri, og at vi synes, at det er
en meget rimelig made at f det med pa. Hvis
det giver besvaerligheder for Socialdemokratiet
og SF, sa er det jo op til dem.

De to @ndringsforslag, som boligministeren
har stillet, vil vi stemme for. Boligministerens
@ndringsforslag til § 1 ville vi gerne have haft
strammet en del, men nar lovforslaget gar tilba-
ge til udvalget, kan vi jo diskutere det med mi-
nisteren dér.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Nu gar sagen jo tilbage til behandling i Bo-
ligudvalget, men jeg skal dog benytte lejlighe-
den til at sige til henholdsvis hr. Svend Ander-
sen og hr. Holger K. Nielsen, at grunden til, at
de forslag, der jo vedrerer henholdsvis spargs-
mal om lejefastsxttelse og om realkredit, er
samlet i ét forslag, er, at de alle er en konse-
kvens af indeksfinansieringsforslagene, og de
er hjemlet i realkreditloven. Derfor er det na-
turligt at samle forslagene under ét, og det er i
ovrigt ganske sedvanlig praksis.

(Kort bemaerkning).

Svend Andersen (S):

Det er korrekt, at der er den lighed, at der og-
sa skal ydes indekslan i de private udlejnings-
boliger, men det vasentligste er indferelsen af
privat udlejningsbyggeri af et omfang, som vi
ikke har kendt det tidligere, og som betyder va-
sentlige angreb pa begreber som omkostnings-
bestemt leje og det lejedes veerdi, og som ogsa
rokker ved afkast til udlejer. Det er altsi noget
ganske vaesentligt, der er tale om her, og derfor
er det efter vores opfattelse noget, der burde
veere i et selvsteendigt lovforslag.



