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[Jyite Hilden]

og der er tale om, hvordan vi far aktiveret bade
unge og lidt @ldre kontanthjelpsmodtagere.
De tre ting henger uleseligt sammen. Det ene-
ste, vi har set, er forslaget om at spare 285 mio.
kr.

Det synes vi er for dérligt. Det kalder vi for-
haling med hensyn til tankegang og mangel pd
kreativitet.

(Kort bemarkning).

Jane Okser (FP):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde for med
hensyn til, at kommunerne ikke skulle kunne
na at forberede gennemforelsen af dette lovfor-
slag. I masser af tilfelde bruger vi Kommuner-
nes Landsforening som spergeorgan, nér et el-
ler andet skal gennemfores, og den udtaler i
brev af 9. december 1988, at alt i alt vil dette
lovforslag ikke medfore vaesentlige administra-
tive konsekvenser. Dette drejer sig om at fore-
tage nogle belebsendringer, og det er rigtigt
nok, at der kan blive lidt problemer med udreg-
ningen vedrerende daginstitutioner osv., men
med god vilje kan man regne det ud.

Det drejer sig om at spare penge, og der er
ingen grund til at udsaztte det i tre méneder.
Det synes vi er meget lenge.

Fru Jytte Hilden siger, at der har veeret tale
om slendrian fra ministerens side. Det vil jeg nu
ikke sige. Det er trods alt udvalget selv, der for-
haler sagen ved at blive ved med at stille
spergsmal, og jeg ma notere mig, at de partier,
der har stillet flest spergsmal, faktisk er Social-
demokratiet og SF. At der er grund til at stille s&
mange sporgsmal, kunne tyde p4, at vi alt i alt
har en darligt fungerende bistandslov.

Jeg vil gerne én gang til gentage, at da vi gen-
nemforte de retsbestemte ydelser, vidste vi
godt, at det ikke var serlig smart. Det ville give
storre ydelser til en lang rekke mennesker, og
derfor stemte Fremskridtspartiet imod.

Alti alt har vi en darlig bistandslov, og vi bli-
ver ved med at lappe pa den. Det, vi gennemfo-
rer nu, er garanteret heller ikke godt nok, og det
giver garanteret en masse problemer, men lige
meget hvor l&nge vi arbejder med det, vil det
give problemer. Lad os da s komme i gang
med at fa sparet de penge i en fart!

(Kort bemarkning).
Jorgen Winther (V):

Det er hr. Agerschou, der kalder mig p4 ta-
lerstolen, og jeg vil gerne svare hr. Agerschou.

Venstre synes nu engang, at det er mere veer-
digt, at man far en fast ydelse, end at man far en
skonsmassig ydelse. Det, at vi bibeholder faste
ydelser, er ikke nogen hindring for, at vi senere
endrer niveauet.

Nu har jeg svaret hr. Agerschou. S4 vil jeg
gerne stille hr. Agerschou det samme sporgs-
mal, som jeg har stillet 2-3 gange.

Hr. Agerschou siger, at nu kan han remsen
om, at bern i vuggestuer har flere infektioner.
Det er syv gange flere infektioner, hr. Ager-
schou. S er det, jeg siger: Nar hr. Agerschou
nu kan denne remse, hvorfor sé ikke forholde
sig til problemet og have en holdning dertil?
Det har SF jo ellers med hensyn til alle andre
arbejdspladser, hvor der er storre risiko for syg-
domme.

Nu har jeg svaret hr. Agerschou.

Kirsten Lee (RV):

Det er topmélet af klynken nar man har
kunnet lase i et af de socialdemokratiske hof-
organer her til morgen, at denne nedskaring af
kontanthjelpen er et stort problem, for kon-
tanthjelpsmodtagere vil hidtil ofte vere i den
situation, at de satter penge til, hvis de kommer
i arbejde.

Skal det nu veare et problem, at man kan op-
n& mere ved en aktiv arbejdsindsats, end man
kan i passiv kontanthjelp? Jeg har forstdet, at
Socialdemokratiet ogsa finder det stadende, at
det skulle veere tilfaeldet.

Det er sveert for os andre at forstd det, nar fru
Hanne Andersen taler om, at Socialdemokra-
terne ikke er blevet bedt om at medvirke til gen-
nemforelse af det her forslag. Har Socialdemo-
kratiet da ikke en forpligtelse til ligesom alle vi
andre at arbejde i udvalget, hvor de er repre-
senteret i rigt mil? Den socialdemokratiske
indsats under udvalgsarbejdet star slet ikke mal
med den interesse for sagen, den socialdemo-
kratiske ordferer viser her i dag.

Andre partier har siden den 26. oktober 1988
haft tid til at teenke sig om og har arbejdet se-
rigst og konstruktivt i udvalget.

Fru Hanne Andersen er bekymret over, om
born af de socialt skrebeligste og svageste fort-
sat far mulighed for at veere i daginstitutioner-
ne. Det, vi siger, er, at om man er socialt skrebe-
lig og socialt svag, ikke nedvendigvis afh@nger



