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[Qvist Jorgensen]

Nér det er sagt — og jeg ved godt, at det er en
gentagelse af de socialdemokratiske synspunk-
ter, som vi altsd holder fast i — skal det siges
igen, at vi synes, det er en ufrugtbar vej, skiften-
de borgerlige regeringer har valgt for opkreaev-
ning og afgerelse af, hvem der skal betale
tvangslicensen. Da den valgte kurs bl.a. giver
anledning til flere retssager, er det uforstaeligt
for os, at regeringen stadig har den opfattelse,
at man ikke kan, eller rettere vil - og det er nok
mere et vil - opkreve den ekstra afgift sammen
med Danmarks Radio-licensen eller ved en lig-
nende direkte opkraevningsform. Det er utvivl-
somt muligt f.eks. at indfeje endnu en linje pa
licensopgerelsen, hvor den enkelte modtager
selv afkrydser sine tv-forhold og tv-muligheder
og dermed kommer til at betale, hvad han skal.

Regeringens formelle begrundelse, at tv-li-
censen er en offentlig afgift pa apparatet, mens
tvangslicensen er en privatretlig afgift pa vide-
respredning til offentligheden af udsendelser-
ne, er da rigtig nok, men disse forskelle kan ik-
ke retferdiggere, at man skal til at stable endnu
flere og indviklede opkravningssystemer pa
benene, ndr den endelige regning alligevel hav-
ner hos den enkelte tv-bruger, ogsa efter rege-
ringens eget forslag,.

Hvis betalingen blev automatiseret og i ov-
rigt var geeldende for alle med et tv-apparat og
fastsat under hensyn til de faktiske kanalmulig-
heder, ville udgiften for den enkelte blive meget
mindre end nu, hvor ca. en fjerdedel af landets
borgere far palagt en ekstra udgift, blot fordi de
har varet sd fornuftige at tilslutte sig et feelles-
antenneanleg sammen med mindst 24 andre
eller har valgt at tilslutte sig det af Folketinget
selv lovpriste hybridnet.

Jeg kan godt forstd, at hverken antennefor-
eningerne, de private udlejere, boligselskaber-
ne eller tv-seerne og lejerne finder systemet
serlig retfeerdigt eller hensigtsmessigt. Det er
en gade for mig, at regeringen heller ikke denne
gang har fundet anledning til at laegge storre
vegt pa, hvad sd mange og i evrigt meget for-
skellige grupper i befolkningen har sagt gang
pé gang. Det er ubegribeligt, at regeringen tilsy-
neladende ikke har fiet den tanke, at den méa-
ske selv har fejlet eller har et forkert udgangs-
punkt i denne sag.

Uanset udtalelserne fra Boligministeriet om
det modsatte kan jeg fortsat ikke forstd, at man
ikke kan eller vil - og igen nok mest vil - finde

frem til et system, der forhindrer, at opkraevnin-
gen skal forega direkte mellem antenneselskab
og/eller boligselskab og den tilsluttede bruger.
Hverken antenneforeninger eller boligselska-
ber er oprettet for at opkrave andres privatret-
lige afgifter og da slet ikke med tilbagevirkende
kraft.

Med disse noget barske bemzrkninger hiber
jeg endnu en gang, at. regeringen kommer til
fornuft og erkender, at den private kunstneror-
ganisation Copy-Dan selv ma sta for opkraev-
ningen af sine penge direkte hos den endelige
betaler, nemlig den enkelte tv-seer. Vi medvir-
ker meget gerne i udvalgsarbejdet m.v. til eta-
blering af et sddant simpelt system.

Med hensyn til edb-ophavsretten er der jo
sket en vis optening i forhold til, da vi sidst be-
handlede forslaget. Vi er imidlertid ikke helt
overbeviste om, at den foresldede @ndring er
tilstreekkelig, ligesom vi i evrigt har den opfat-
telse, at det ber diskuteres, om man overhove-
det skal have dette omrade med ind i netop
denne lovgivning. Jeg foler, at det er vigtigt, at
vi ganske naje og pracist far vurderet de indsi-
gelser, vi allerede har modtaget, og her vil jeg
is®r fremhave de indsigelser, Kassetteudvalget
har fremsendt.

Afslutningsvis vil jeg nevne de indsigelser,
som Kassetteudvalget fremforer vedferende le-
jeafgiften, som jeg ynder at kalde det, pa plader
og band hentet pa biblioteker. Det er indsigel-
ser, der gor indtryk, hvad enten vi taler om op-
havsrets- eller bibliotekslov, altsd nir vi taler
kulturpolitik, og det er vel det, det drejer sig
om. :

Eva Moller (KF):

Jeg er glad for, at vi med de foreliggende lov-
forslag nu pa baggrund af de syv delbeteenknin-
ger, der er kommet fra Ophavsretsudvalget, i
hvert fald forelebig har fiet lost alle spergsmal
vedrerende ophavsret. Nar jeg siger forelabig,
er det, fordi beteenkningerne har varet lenge
undervejs. De forste af de syv delbetenkninger
kom i 1981, den sidste i 1986, og hele betenk-
ningen forventes her i 1989. Det er s4 muligt, at
vi, ndr ser vi den samlede betenkning, maske
skal foretage enkelte justeringer pa det ophavs-
retlige omrade, men hvis det er tilfeeldet, vil jeg
gerne allerede her tilsige vores fulde stotte der-
til. '



