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[Kirsten Lee]

Fru Inge Dahl-Serensen rejste med rette pro-
blemet om abortpiller. Man kan forestille sig, at
en lege ikke vil radgive en kvinde om denne
mulighed for abort. Medicinsk teknologi er
kommet langt siden lovforslaget om fri abort i
begyndelsen af 1970’erne. Hvad med f.eks. de
forskellige fosterdiagnoser, fostervandsanaly-
ser osv., som kan resultere i abort? Skal leeger
og andet personale naegte at medvirke til at fo-
retage den slags indgreb?

Der er utrolig mange problemer i dette lov-
forslag, men vi vil under udvalgsarbejdet vur-
dere, om der er behov for lovendringer.

Nor Christensen (CD):

Jeg vil gerne pad CD’s vegne sige, at ogsa vi
synes, at det er en god idé, at der kommer til at
geelde falles regler pa dette omrade. Vi har en
lovgivning, som er vedtaget af et flertal, og som
naturligvis skal respekteres. P4 det punkt har
jeg stort set de samme synspunkter som den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Seren Hansen.
Det er ikke sarlig hensigtsmaessigt, at vi gor
forskel p4 — om jeg sd m4i sige — Kong Salomon
og Jergen Hattemager. Det er det mest naturli-
ge, at alle bliver behandlet ens, og jeg kan kun
undre mig over, hvorfor man i sin tid netop har
indfert forskellen. Men saddan er jo det histo-
riske forleb. Nu ma vi se, hvorledes vi kan fa
afgjort denne sag.

Hyvis det lykkes for justitsministeren at klare
sagen administrativt, vil Centrum-Demokrater-
ne bestemt foretraekke det, ogséa fordi det er op-
lyst, at der naesten ikke i perioden, fra lovgiv-
ningen blev vedtaget, og til dags dato har veeret
problemer at finde pa dette omrade. Det skal
altsd veere en klar opfordring til vores nyud-
navnte justitsminister om at finde en admini-
strativ lesning pa spergsmalet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil lykenske justitsministeren med hans
nye opgave og takke ham for den forste tale,
han holdt som justitsminister. Tak for den ime-
dekommenhed, som pé regeringens vegne blev
vist over for Kristeligt Folkepartis forslag!

Jeg er selvfolgelig, vil jeg sige generelt, klar
over, at der altid vil veere afgraensningsproble-
mer. Det er der ogsd i den gaeldende lovgivning.

Sa vil jeg kommentere de enkelte indleg. Jeg
forstod, at Socialdemokratiet var, som det blev
sagt, forholdsvis positivt, s& jeg naerer forhab-

ninger til Socialdemokratiet under det videre
arbejde, bl.a. nar ordfereren kommer til at lase
grundigt, hvordan retstilstanden er i andre lan-
de - hvordan den er i Norge, i Sverige, i Hol-
land, i Vesttyskland, i USA, i Canada, for nu at
nzvne nogle, som vi alle har mulighed for at
kende lidt til — for det er det, der er indeholdt i
bilag 2 fra Det Danske Center for Menneske-
rettigheder. Jeg synes, ndr man laeser igennem,
hvordan retstilstanden er i andre lande, at der
er hab om, at de, der er forholdsvis positive,
kan gores helt positive over for forslaget.

Her er det ikke et sporgsmél om at lade sig
pavirke af nogle subjektive oplevelser, men
simpelt hen om at se pa, hvordan man retligt
har indrettet sig i lande, som det er naturligt for
os at sammenligne os med. Gar man ind i over-
vejelser om, hvad religionsfrihed og respekt for
den enkeltes overbevisning indeberer, hiber
jeg ogsa, at det mé overbevise Socialdemokrati-
et fuldt ud. Der gzlder en bade internationalt
og nationalt anerkendt pligt til at beskytte men-
neskers religiose overbevisning, og det, vi har i
vore menneskerettighedserkleringer, er netop
minimumsregler, som fuldt ud giver os mulig-
hed for yderligere at sikre disse minimumsreg-
ler.

Den konservative ordferer var positiv, men
kom s& med nogle overvejelser om at henvende
sig og fa information, og dér ma jeg sige, at jeg
var overrasket over Det Konservative Folke-
partis ordferers synspunkt, for det, som Kriste-
ligt Folkeparti jo henvendte sig til Retsudvalget
om, var en konkret sag og ikke bare et rygte.
Det var en veldokumenteret sag vedrerende en
leege, der havde féet en stilling, men som pa
grund af sin overbevisning alligevel ikke kunne
fa den. Det kan da kun vaere i de 179 folketings-
medlemmers interesse at f4 denne sag belyst si
godt som overhovedet muligt af nogle, som vir-
kelig kunne fremlegge dokumenteret materi-
ale. Der er jo ikke tale om nogen form for pres-
sion. Man kan da godt veere uenig i retstilstan-
den i Norge f.eks., men nar der er et konkret
problem - hvad jeg forstar at der er, ikke bare
efter Kristeligt Folkepartis opfattelse, men og-
s efter mange andres, ifolge deres tilkendegi-
velser herfra — synes jeg, det er besynderligt,
hvis man ikke kan fa dette problem belyst alsi-
digt og kompetent.

Den tekst, vi har fiet fra Det Danske Center
for Menneskerettigheder, er jo utrolig nuance-



