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for, at sager om krav af veesentlig vaerdi fortsat
kan behandles ved landsretterne, men at der
ogsa medtages sager af mere principiel karak-
ter, eller hvis en sags udfald kan fi vasentlig
betydning for andre end parterne, eller — som
det sidste, der er naevnt — som har s®rlig indgri-
bende betydning for en part. Det synes vi er
godt er kommet med.

Jeg mi da ogsi indromme, det er ganske
godt, hvis det ad denne vej kan Iykkes at fjerne
lidt af det pres, som i dag rent faktisk ligger ved
landsretterne. Dog vil jeg fastsla, at det aldrig
ma komme til at gd ud over retssikkerheden.

Men som sagt, Socialdemokratiets melding
er, at vi umiddelbart er positive, men vi vil un-
der udvalgsarbejdet se lidt najere pa retssikker-
heden i forhold til omlegningen. Herunder vil
vi ogsé godt se lidt pa nogle af de beteenkelighe-
der, som er rejst fra Retsplejerddet i betaenk-
ning nr. 1130, hvor det netop papeges, at en na-
turlig folgevirkning af denne @ndring af kom-
petencefordelingen betyder, at vanskeligere,
faktiske og retlige sporgsmal nu skal proves i
Byretten. Det vil vi kigge lidt pd i udvalget, men
vi er umiddelbart positive over for forslaget.

Fischer (KF):

Den mest betydningsfulde virkning, som det-
te lovforslag om retternes saglige kompetence i
civile sager vil have, er en vaesentlig nedbringel-
se af sagsbehandlingstiden ved landsretterne.
Jeg tror, enhver kan se, at det er der et stort be-
hov for. Bt tidsforlgb pa 1 ar ved Jstre Lands-
ret og endnu grellere omkring 2 ar ved Vestre
Landsret er en urimelig belastning for de bor-
gere, der er nedsaget til at have deres sag be-
handlet ved landsretten.

Det er en narliggende og rigtig intention at
soge sagsmengden nedbragt vaesentligt for der-
igennem at reducere ventetiden. Det er da ogsa
hensigten med dette lovforslag, der efter det
oplyste kan forventes at medfere, at omkring
1/3 af sagsmeengden fjernes fra landsretterne.

Vi har naturligvis i den konservative folke-
tingsgruppe bemarket, at det er et enigt Rets-
plejerad, der star bag den betenkning, der lig-
ger til grund for lovforslaget. Endvidere har en
lang rzkke parter vaeret hort, og de fleste har
udtalt sig positivt. Vi ensker derfor en hurtig
udvalgsbehandling, s vi kan f dette lovforslag
vedtaget i indeveerende folketingssamling. Der-
igennem vil Folketinget yde et bidrag til at styr-

ke den del af retssikkerheden, der har at gore
med, at borgere i kortest mulig tid skal ga i usik-
kerhed om udfaldet af deres retssag.

Leif Hermann (SF):

Det lovforslag, som justitsministeren her
presenterer for os, er jo med Advokatridets be-
merkninger i heringssvaret et lovforslag af
principiel, vidtreekkende betydning.

Jeg tror egentlig, at mange mennesker, hvis
man spoerger dem, hvad der er 1. retsinstans i
Danmark, vil svare, at det er byretterne. Men
det passer ikke, for retsplejelovens principielle
hovedregel er, at det er landsretterne med ad-
gang til at anke til Hojesteret. S4 man m nok
sige, at lovforslaget i hvert fald bringer loven i
bedre overensstemmelse med den folkelige op-
fattelse af, hvordan instansfelgen er i det her
land, og det er da kun udmerket. Vi har ikke
nogen principielle indvendinger mod det.

Den anden begrundelse, der er angivet for
forslaget, var en begrundelse, som hr. Fischer
lagde en del veegt pd, nemlig at man forventer,
at der sker en nedbringelse af sagsantallet ved
landsretterne og dermed af de ventetider, som
ogsa ud fra en retssikkerhedsbetragtning er be-
teenkelige. .

Det synes vi er i orden, hvis det sker. Vi har
selvfolgelig ikke noget imod, at ventetiderne re-
duceres mest muligt. Med til retssikkerhedsbe-
grebet herer naturligvis ogsd hurtighed i be-
handlingen af de tvistigheder, som borgerne
har med hinanden eller for den sags skyld med
det offentlige, nar det drejer sig om straffesager
eller civile sager med det offentlige.

Vi finder ogs4, at den regel, der er lavet i lo-
ven med hensyn til henvisning til landsretsbe-
handing, er rimeligt betryggende. Advokatra-
det anforer, at den hidtil ikke har haft den store
betydning, men det har vaeret i nogle andre om-
givelser, den ikke har haft den store betydning.
Indretter man systemet sddan, som det er fore-
slaet, sa kan det i hvert fald tenkes, at det far
vasentlig storre betydning.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Justits-
ministeriet ikke forventer, at der skulle ske de
store personalemessige belastninger ved den-
ne sag, tvertimod regner man med, at man kan
undveare et par landsdommere. Det er-jeg nu
ikke sa sikker pa. Der er ingen tvivl om, at hvis
man skal overfore et sted mellem 500 og 600 sa-
ger arligt til byretsbehandling, s3 ma det give



