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[Leif Hermann]

Jeg tror sd meget pd den danske advokat-
stand, at den ved, hvordan den skal radgive si-
ne klienter i den situation og sige: Ved du hvad,
der er ingen grund til at treekke den laengere. Vi
kan lige s& godt gere det, som dommeren siger,
for ellers far vi bare en dom. Den almindelige
danske borger er formentlig sé fornuftig, at han
lytter til den almindelige danske fornuftige sag-
forer, han for tilfeeldet har taget med.

Det vil sige, at hvis forligsmeeglingen funge-
rer, som den skal, bliver der ingen domsfor-
handling. Hvis det er sdledes, at forligsmeglin-
gen ikke fungerer, som den egentlig skulle, s3 er
det maske, fordi der er behov for en dom,.og sa
er det, der foreslds her, ren domsbeskatning.
Det vil vi ikke vaere med til, men vi vil gerne va-
re med til en prisregulering af den afgift, der be-
tales i forbindelse med indleveringen af stav-
ningen.

Det andet spergsmal, som lovforslaget tager
op, er en ajourforing af en lang reekke af de ov-
rige retsafgifter, og det har vi ikke noget imod.

S4& har man som i s& mange andre situationer
fundet p4, at statsinstitutioner nu ogsé skal be-
tale afgift til staten pa linje med, hvad private
skal. Hvori forenklingen og afbureaukratiserin-
gen ligger i det forslag, synes jeg det er ganske
vanskeligt at finde ud af. Tveertimod, hvis man
gor nettoresultatet op, skal der ske flere ompo-
steringer inden for den offentlige sektor. Hvor-
vidt det er afbureaukratiserende og forenklen-
de, skal jeg overlade til andre at vurdere. Jeg
tror det ikke selv.

Endelig er det sdledes, at ifolge forslaget skal
der opkraves gebyrer for telefoniske tingbogs-
oplysninger. Da jeg leste det, tenkte jeg:
Hvordan vil man egentlig lave det, hvis man
skulle forenkle det? Man kan se, at man har
haft sine vanskeligheder ved at forklare det, for
man forestiller sig, at man skal opkraeve det pa
samme made, som man opkraver den alminde-
lige telefonregning.

Jeg kan udmerket forestille mig et ganske in-
tenst samarbejde mellem telefonselskaberne og
tinglysningskontorerne med kontrol af, om ge-
byropkraevningerne er rigtige pa den ene og pa
den anden facon. Mon ikke det, der ville kom-
me ind her — de 40 mio. kr., man skenner - i be-
tydeligt omfang ville blive spist op af admini-
strationsomkostninger hos henholdsvis tinglys-
ningskontorerne og telefonselskaberne?

Vil dette sd betyde, at man fir reduceret sags-
mangden, hvilket ogsd ligger i forslaget? Det er
jeg slet ikke sikker p4. Hvis man forventer det,
mé man i hvert fald gere det, at man siger, hvor
folk skal g4 hen og f4 deres ret, hvis der opstar
tvistigheder. Og dér skal jeg henvise til, hvad
jeg sagde under de principielle bemarkninger
som afslutning pd min ordferertale ved det fo-
regdende lovforslag.

Men jeg kan forstd, at det haster for regerin-
gen, og vi har sdmend ikke noget imod - pa
baggrund af den forholdsvis faste holdning, jeg
her har tilkendegivet over for lovforslaget — at
gore det hurtigt feerdigt i udvalget.

Niels Anker Kofoed (V):

Vedrerende dette lovforslag kan jeg sige, at
jeg er glad for, at der star i fremsattelsen, at det
ikke forst og fremmest har til formal at oge sta-
tens indtagter, og vi kan tilslutte os, at man for-
hejer de afgifter og gebyrer, som ikke har varet
forhgjet siden 1981 og 1984. Det synes vi er ri-
meligt.

Det nye i dette lovforslag er, om den rationa-
lisering, som man héber vil finde sted ved disse
afgiftsforhejelser, ogsa vil ske, men det kan kun
fremtiden vise. Jeg synes, argumentationen for
at forhgje gebyrerne for dermed at tilskynde til
et forlig, inden man belaster domstolene, lyder
forholdsvis fornuftig. Det synes jeg forelgbig vi
kan g4 ind for.

Det na®ste interessante er, at man skal betale
gebyrer, ndr man ringer om tingbogsoplysnin-
ger. Det er vel ogsd rimeligt, nir man belaster et
system, at ogsé det offentlige m4 tage den om-
kostning pé sig.

I det hele taget ma man stille det spergsmal,
som hr. Leif Hermann gjorde, om hvordan man
laver en effektiv og rationel opkravningsform.
Det synes jeg bl.a. er en af de ting, vi kan se pa i
udvalget. Principielt synes jeg, der ligger me-
gen fornuft i dette lovforslag, og vi tilsiger vores
velvillige behandling af det.

Jane Oksen (FP):

Det lyder smukt og udmerket, at man i dette
lovforslag fremheever, at det skulle veere et led i
regeringens afbureaukratiserings- og forenk-
lingsplaner, men mindre sympatisk bliver for-
slaget, nar man ser, at det drejer sig om en af-
giftsforhejelse. En camoufleret skatteforhgjel-
se vil vi kalde det i Fremskridtspartiet. Man for-



