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- Forhandling

Frank Jensen (S):

S4 skal vi i gang med resultatet af den rede-
gorelsesdebat, vi lige har afsluttet, nemlig at
ministeren nu ikke kan tilbyde forskningen fle-
re penge, men s kan ministeren da altid sette
en debat i gang om struktur og kasser g di-
agrammer Osv.

Nu er det anden gang i lebet af to uger, un-
dervisnings- og forskningsministeren fremsat-
ter et lovforslag med baggrund i OECD’s ana-
lyse af dansk forskning og teknologipolitik. I
sidste uge var det ministerens lovforslag om
®ndring af styrelsesloven for de hojere uddan-
nelsesinstitutioner, som blev fremsat med bag-
grund i OECD-analysen. I dag er det ministe-
rens lovforslag om @ndring i forskningsorgani-
sationsstrukturen, som OECD bliver taget til
indtaegt for.

Hvad kan vi vente os i fremtiden med bag-
grund i OECD-analysen? Vi ser spandt frem til
det.

Det er positivt, at ministeren vil lytte til kritik
udefra. Vi kunne gnske os den samme lydher-
hed hos ministeren, nér kritikken bliver frem-
fort her fra salen eller fra Danmark:

Det er bekymrende, at ministeren skal finde
styrke i OECD-analysen eller -rapporten fra
1987, hver gang ministeren skal fremsatte et
lovforslag, men det er endnu mere bekymren-
de, at ministeren gang pa gang bevidst - tror vi
- sar tvivl om, hvad det var, OECD-kritikerne
fremforte i deres rapport. Det var nemlig ikke
forskningsrédsstrukturen, der blev kritiseret.
Det var derimod ministerens mange cigarkas-
ser og alle de specielle organer og programmer
uden for det etablerede system.

Det skal ikke forstds, som om Socialdemo-
kratiet er modstander af en revision af struktu-
ren, af at vi analyserer strukturen. Vi kunne blot
godt enske os et bedre analysegrundlag end
det, ministeren har praesenteret for os.

Bag ministerens forslag ligger et enske om at
f4 skabt et overordnet organ, der kan radgive
regering og Folketing om prioriteringen af de
samlede offentlige ressourcer til forskning.

Socialdemokratiet finder det positivt, at afle-
seren for Planlaegningsradet for Forskningen —
altsd det nye Forskningspolitisk Rad - skal
dekke den samlede danske offentlige forsk-
ning, men det forekommer ikke indlysende, at

det nye navn, en 2endret sammensetning og ud-
pegningsprocedure i sig selv skulle resultere i
en markant styrkelse af radgivning, koordine-
ring og prioritering af de samlede offentlige res-
sourcer til forskning.

Det fremglk af ministerens redegzrelse tidli-
gere pa dagen, at problemet pa forskningsom-
radet primart er en alt for svag indsats i den
private sektor. Hvorfor anviser ministeren s
ikke i forhold til det nye Forskningspolitisk
Rad nogle virkemidler for at lese dette vitale
problem?

Om den foreslaede struktur med et mindre
rdd og et stort reprasentantskab, der medes et
par gange arligt, er den bedste model, kan na-
turligvis diskuteres. Eksempelvis har erfarin-
gerne fra programkomiteer ved store offentlige
forsknings- og udviklingsprojekter varet blan-
dede.

Socialdemokratiet ser hellere, at der i Forsk-
ningspolitisk Rad er en formaliseret brugerre-
prasentation. Vi kan ikke acceptere, at der i et
decideret politisk prioriteringsorgan ses bort
fra representation for fagbevagelsen, hvori-
mod erhvervslivet er rigeligt repraesenteret. En
siddan formalisering af en brugerreprasenta-
tion kunne vi enske os, og s finder vi ikke be-
leeg for, at der oprettes et bureaukratisk ele-
ment som et repraesentantskab.

Forskningspolitisk R&d adskiller sig fra
forskningsrddene ved, at der her er tale om po-
litiske prioriteringer - deraf navnet - i modsat-
ning til forskningsfaglige prioriteringer og kva-
litetsvurdering.

Néar det drejer sig om forskningsridene,
fremgér det af bemerkningerne, at antallet skal
reduceres fra de nuvaerende seks til et ikke naer-
mere defineret antal. Hvis ministeren vil pavi-
se, at dette er en god lesning, og at der er per-
spektiv i det, mener vi, at der skal en mere fyl-
destgerende argumentation til. Vi mener ikke,
at en reduktion af de seks forskningsrad til ma-
ske tre er den rigtige losning. Vi frygter, at vi far
en storre bureaukratisering af rddenes arbejde
med oprettelse af en lang rekke fagkomiteer,
hvor de enkelte videnskabsomrader vil sidde
for sig selv.

Socialdemokratiet er enig med ministeren i
kritikken af rddenes fondsfunktion. Der tilde-
les i gjeblikket alt for smé og for mange bevil-
linger, smébevillinger. En forklaring pa denne
udvikling kan ministeren finde i sin egen admi-



