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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Forhandlingen er &bnet.

Nej, det er den ikke. Jeg konstaterer, at bolig-
ministeren ikke er til stede.

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages i
dag kl. 10.35.

Mgadet udsat k1. 10.28

Maodet genoptaget kl. 10.35

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Efter at vi er blevet fuldtallige ved denne sags
behandling, idet ministeren er kommet til ste-
de, genoptager vi behandlingen af lovforslag
nr. L 165.

Jeg forstar til fulde, at man kan blive overra-
sket over, at behandlingen af de forudgdende
sager er gaet s hurtigt, men bliver nok alligevel
nedt til at gere opmaerksom p4, at man rent fak-
tisk skal veere til stede i salen, nar forhandlin-
gen begynder, selv om jeg som sagt godt forstar
den lidt specielle situation.

Forhandlingen genoptoges.

Svend Andersen (S):

I fremsattelsestalen siger boligministeren, at
lovforslaget skal ses pa baggrund af en henven-
delse fra landbrugsorganisationerne og Real-
kreditradet med enske om dette forslag til &n-
dringer. Men der stér ikke noget om hvorfor.
Hvad er arsagen til, at der skal @ndres i en be-
stemmelse, som kun er et halvt &r gammel? Det
fremgar ikke af bemeerkningerne, og der er hel-
ler ikke nogen vanskeligheder at se ved de nu-
gzldende ordninger, s& jeg forstar ikke helt,
hvad baggrunden er. Men det kan vi méaske f&
opklaret.

Den forste ®@ndring gelder refinansierings-
ordningen. Da landbrugsforliget blev lavet — vi
var jo af gode grunde ikke med — indeholdt for-
liget jo en refinansieringsordning, der bygger
pa jordbrugslan, og den del af forliget synes vi
var udmerket. Derfor er vi noget forundrede
over, at den nu skal @ndres. Der blev faktisk
sagt, hvordan midlerne fra restgzldsregule-

ringsfonden skulle anvendes, og vi mener, at
der var en meget rimelig og fornuftig balance i
den rekkefolge, hvorefter de forskellige ind-
skud skulle anvendes. Den @ndres altsd nu, sa-
ledes at landbrugets indskud fir en bedre stil-
ling, imod at placeringen af realkreditinstitut-
tets indskud svakkes.

Vi mangler altsd en begrundelse for, hvorfor
det skal gores. Landbrugsorganisationerne har
gnsket at f3 denne bedre stilling, men hvorfor
skal de have det, nar der var en rimelig balance
isin tid?

Serlig kan jeg ikke forstd, hvorfor det skal la-
ves lige nu, hvor regeringen er kommet med en
afbureaukratiseringsplan. Det, der sker nu, er
jo, at der skal oprettes en ny fond, en ny restla-
nefond; den gamle fond eksisterer kun for de
gamle 1an, og de nye lan skal der s& nu oprettes
en ny fond til. Det er ikke rigtig i tidens &nd,
men lad os hore en god begrundelse for, at det
skal gores.

Den anden @ndring er mere principiel. En af
de ting, vi synes var gode i refinansieringsord-
ningen, var som sagt brugen af jordbrugsldn
med afdragsbidrag og lav rente, som senere
skal kompenseres med en stigende ydelse, der
svarer til vaerdistigningen. Nu vil man alts4 &n-
dre dette ved at indfore stdende 30-arige lan,
der efter 10 ar kan omfinansieres, altsi jord-
brugslan i de ferste 10 ar, som derefter kan om-
finansieres til almindelige realkreditldn. Det
betyder, at man tager fordelene ved at have et
jordbrugslan, men ndr sa tidspunktet kommer,
hvor man skal betale lidt hojere afdrag, vil man
hellere betale renter, med mulighed for at fi et
skattefradrag.

Det er muligt, at disse forslag ikke er sd store
og vidtrekkende, men der skal i hvert fald gode
argumenter til, for at vi kan finde dem fornufti-

ge.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Folketinget besluttede ved lov nr. 374 af 6.
juli 1988 at etablere en restgaldsregulerings-
fond for landbruget. Denne fond skulle sikre
landmzndene mod eventuelt valutakurstab i
forbindelse med indfrielse af udlandsldn. Det
lovforslag, vi har til behandling heri dag, L 165,
#ndrer raekkefolgen for udlodning af rest-
geldsreguleringsfondens midler og indeholder
et forslag om adgang til at yde 10-arige stdende
jordbrugslan som alternativ til den nuvarende



