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er det noget, der har gyldighed ud over et enkelt 
jubilæumsår for Christian den Fjerde? Ja, det 
må hr. Ole Bernt Henriksen jo svare på. 

Til Venstres ordfører, hr. Sønderby, som kom 
med en lang række bemærkninger og henholdt 
sig til hr. Mejdahls tidligere bemærkninger, da 
lovforslaget var til første behandling sidst, vil 
jeg blot sige: Det er rigtigt, hr. Mejdahl var må- 
ske i tonefaldet ikke den mest positive over for 
det. Hr. Mejdahl henviste også, som hr. Søn- 
derby refererede, til nødvendigheden af at få 
kommunerne med. Men hr. Mejdahl tilsluttede 
sig lovforslaget og tilsagde en konstruktiv ud- 
valgsbehandling. 

Derfor vil jeg gerne spørge hr. Sønderby: 
Gælder det tilsagn stadig væk, hvis vi kan opnå 
de ting, som miljøministeren har ønsket, eller er 
det sådan, at man nu prioriterer anderledes, 
som hr. Sønderby vist sagde på et tidspunkt? 
Her har vi et eksempel på, tror jeg hr. Sønderby 
sagde, at nu prioriterer man anderledes. Og 
hvad er det i givet fald, der har motiveret, at 
man prioriterer anderledes? 

Til sidst skal jeg sige tak til hr. Baadsgaard 
for den principielle tilslutning til forslaget. 

Jeg skal også sige tak til miljøministeren, for- 
di miljøministeren dog stadig væk har en tanke- 
gang, der gør, at hun tilslutter sig forslagets 
principielle hensigter. 

Jeg vil gå ud fra, at en del af de spørgsmål, jeg 
har stillet nu, vil blive besvaret i næste runde. 
Og jeg vil sandelig også gå ud fra, at de tilsagn, 
der er givet af tidligere ordførere på baggrund 
af de bemærkninger, jeg er kommet med her og 
nu -  og navnlig spørgsmålet om selve registre- 
ringsmådens indretning og dens frivillighed -  
vil gøre, at det udvalgsarbejde, der blev afbrudt 
af valget, kan genoptages, således at vi kan lave 
lovgivningen færdig i denne samling. Det for- 
tjener ikke mindst de ordførere, der var så posi- 
tive over for det for et år siden. 

Miljøministeren (Lone Dybkjær): 
Der er rettet et par spørgsmål til mig, som jeg 

skal forsøge at besvare: 
Til hr. Mogens Elvensø vil jeg gerne sige, at 

det arbejde, der er gjort i Korsør Kommune, er 
noget, Korsør Kommune selv har lavet. Der er 
fra vores side givet et tilskud på 5.000 kr. til ar- 
bejdet, men det er Korsør Kommune, der øn- 
skede den registrering, den har foretaget, det er 
ikke noget, vi har pålagt den. Da vi ikke direkte 

har været involveret i arbejdet, kan jeg ikke sva- 
re på, hvad det koster. Det synes jeg i øvrigt og- 
så er os uvedkommende, eftersom det er fore- 
gået i kommunalt regi. 

Hr. Baadsgaard vil jeg takke for bemærknin- 
gerne om det informationsarbejde, vi har i sin- 
de at sætte i gang. Jeg tror, det er uhyre nyttigt, 
og jeg tror altså, det er en af de konstruktive ve- 
je fremover. 

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at jeg sy- 
nes, tankegangen om pilotprojekter er god, og 
det kan så være en direkte opfølgning af det ar- 
bejde, der allerede foregår. 

Til hr. Leif Hermann vil jeg blot sige, at regi- 
streringen nok er en meget central del af lovfor- 
slaget, men en meget stor del af paragrafferne 
handler jo om disse påbud til kommunerne om, 
at nu skal de registrere, og så skal miljøministe- 
ren på basis heraf foretage en hel masse. Derfor 
mener jeg, at grundlaget for lovforslaget, nem- 
lig den pligtige registrering, er forkert. Det er jo 
ikke målsætningen, der er forkert, men det er 
hovedindholdet, der er blevet et spørgsmål om 
registrering. 

Så skal jeg til hr. Leif Hermann sige, at netop 
det, at lovforslaget var udformet sådan sidste 
år, og det, at vi bl.a. fra radikal side ikke kunne 
tilslutte os det -  og der også var røster fra bor- 
gerlige partier, der satte spørgsmål ved, om det 
nu var hensigtsmæssigt med en sådan pligtregi- 
strering -  er årsagen til, at jeg har ønsket at tage 
disse lovforslag af bordet, lade dem indgå i den 
lovpause, som jeg har villet holde med henblik 
på at sætte lovforslagene ind i en større og mere 
hensigtsmæssig sammenhæng. 

Jeg skal derfor fortsat på regeringens vegne 
afvise, at lovforslagene gennemføres på nuvæ- 
rende tidspunkt. Jeg mener ikke, det vil være 
hensigtsmæssigt, fordi hovedindholdet, sigtet 
med forslaget, grundtanken, nemlig registre- 
ringspligten, er forkert - derimod ikke målsæt- 
ningen om, at vi skal yde en større indsats på 
dette område. 

(Kort bemærkning). 

Ole Bernt Henriksen (KF): 
Jeg må først komplimentere hr. Leif Her- 

mann for en meget effektiv og vel holdt tale. 
Der blev i denne stillet et spørgsmål til mig, 

og det spørgsmål kan jeg besvare med, at ikke 
blot jeg, men hele den konservative gruppe er 
meget begejstret for de bevaringstanker, som 


